Wyrok z dnia 10 stycznia 2003 r.
| PK 144/02

Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga uwzglednienia wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika i

przemawiajgcych za przywréceniem go do pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2003 r.
sprawy z powodztwa Zygmunta T. przeciwko B.T.P. Spétce z 0.0. w W. o przywroce-
nie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia-Sad Pracy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 6 marca 2001 r. zasadzit od strony pozwanej - A.P. Spotki z 0.0. w W., z ktérej
powstata nastepnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig B.T.P. w W., na rzecz
powoda Zygmunta T. kwote 4.110,93 zt z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodo-
wania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 53 § 1
K.p. oraz za czas pozostawania bez pracy, oddalit natomiast powodztwo o zaptate
odszkodowania powyzej tej kwoty. Powdd bowiem dochodzit tgcznie z wskazanych
tytutdw zasgdzenia kwoty 29.700 zt.

Sad Pracy ustalit, ze powdd, zatrudniony u strony pozwanej ha stanowiskach
krajacza, wiertacza, sruciarza, korzystat ze zwolnienia lekarskiego od 31 lipca 1998 r.
do 10 sierpnia 1998 r. w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 31 lipca 1998 r.,
polegajgcego na zaprdoszeniu oczu srutem podczas operacji Srutowania lokomotywy.

Na zaswiadczeniu tym zostat wpisany symbol choroby , T 15”. Nastepnie od 21



sierpnia 1998 r. do 15 lutego 1999 r. (1j. przez 179 dni) powdd korzystat nieprzerwa-
nie ze zwolnienia lekarskiego z powodu schorzenia kregostupa. Oznaczenie choroby
miato symbol ,G 54”. Choroby o wskazanych symbolach statystycznych nie sg toz-
same. Pismem z dnia 11 lutego 1999 r. strona pozwana rozwigzata z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia ze wzgledu na niezdolnosc¢
do pracy trwajgcg dtuzej niz okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku
chorobowego. W pismie tym strona pozwana oznaczyta koniec niezdolnosci do pracy
na dzien 5 lutego 1999 r. W dniu 11 lutego 1999 r. lekarz prowadzgcy powoda Vio-
letta M. wystawita powodowi zaswiadczenie o zdolnosci do pracy. W dniu 16 lutego
1999 r. pracodawca wreczyt powodowi wniosek w sprawie przedtuzenia wyptaty za-
sitku chorobowego, w ktorym okreslit dzien 5 lutego 1999 r. jako kohcowg date sze-
sciomiesiecznego okresu zasitkowego. Whniosek ten nie zawierat daty jego wystawie-
nia. W marcu 1999 r. powdd udat sie z tym wnioskiem do lekarza, ktéry - majgc na
uwadze to, ze wniosek dotyczyt okresu do 5 lutego 1999 r. - wpisat, ze powdd jest
niezdolny do pracy.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w latach 1999 - 2000 pozwana Spotka prze-
prowadzita restrukturyzacje zatrudnienia w zwigzku ze swojg ztg sytuacjg finansowa.
W dniach 17 listopada 1999 r. i 17 maja 2000 r. doszto do zawarcia porozumien mie-
dzy zakladowymi organizacjami zwigzkowymi a zarzgdem Spotki w sprawie okresle-
nia zasad postepowania przy zwolnieniach grupowych pracownikow.

Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, rozwigzanie z powodem umowy o prace w
trybie art. 53 § 1 k.p. nastgpito z naruszeniem tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. Nr 30, poz.
143 ze zm.), do okresu zasitkowego wlicza sie okresy niezdolnosci do pracy spowo-
dowanej tg samg chorobg lub réznymi chorobami, jezeli niezdolnos¢ ta jest nieprze-
rwana. Jezeli natomiast niezdolnos¢ wynika z dwdch réznych choroéb, to przerwa ist-
niejgca miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy
nie pozwala na zsumowanie tych okresow dla ustalenia dtugosci okresu zasitkowego.
Dlatego pozwana Spétka wadliwie ustalita okres zasitkowy powoda, przyjmujac, ze
skonczyt sie on z dniem 5 lutego 1999 r. Sze$ciomiesieczny okres zasitkowy, upraw-
niajgcy strone pozwang do rozwigzania z powodem umowy o prace na podstawie art.
53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., uptywat bowiem dopiero w dniu 16 lutego 1999 r. Oznacza to,

ze rozwigzanie z powodem umowy O prace naruszato przepisy o rozwigzywaniu



umow o prace w tym trybie, zatem zgtoszone z tego tytutu zgdanie odszkodowania
jest zasadne. Odszkodowanie to przystuguje powodowi w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, gdyz tak stanowi art. 58 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. Na
wysokos¢ tego odszkodowania nie ma natomiast wptywu okres faktycznego pozo-
stawania bez pracy wskutek rozwigzania umowy o prace. W zwigzku z tym Sad Re-
jonowy zasadzit na rzecz powoda kwote 4.110,93 zt, stosujgc wskazane przepisy, i
oddalit zgdanie w pozostatej czesci jako nie majgce oparcia w przepisach Kodeksu
pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu prze-
prowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe co do mozliwosci i celowosci za-
trudnienia powoda. Dopuscit mianowicie dowdd z przestuchania stron oraz z zesta-
wienia przyjec i zwolnien pracownikow w okresie od 11 lutego 1999 r. do 20 listopada
2001 r. i na tej podstawie ustalit, ze w wymienionym okresie pozwana Spotka zwol-
nita w grupie Sruciarzy pie¢ osob w 1999 r., a w 2001 r. przyjeta i zwolnita dwie
osoby; w 2000 r. nie byto zadnych przyjec. W grupie slusarzy byty przyjecia do pracy
tylko na czas okreslony tych oséb, ktore posiadaty wyksztatcenie srednie i znajomosc¢
rysunku technicznego. W pozwanej Spotce sg planowane dalsze zwolnienia we
wszystkich grupach zawodowych w zwigzku z zakonczeniem produkcji lokomotyw.
Zwolnienia te majg dotyczy¢ 80 osdb, w tym takze Sruciarzy. Zwazywszy na doko-
nane ustalenia, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 29 listopada 2001 r. oddalit apelacje
powoda.

W apelacji tej powod zarzucit, ze Sgd Rejonowy nie uwzglednit jego oswiad-
czenia co do tego, ze zgdanie odszkodowania zgtosit na wypadek, gdyby przywroce-
nie go do pracy byto niemozliwe. Tymczasem po jego zwolnieniu strona pozwana
zatrudnita kilkanascie osob na stanowiskach, na ktérych powdd mogt pracowac, gdyz
posiadat wymagane uprawnienia. Powod zaznaczyt rowniez, ze przywrécenie do
pracy jest dla niego bardzo wazne, gdyz od dwdéch lat pozostaje bez pracy i ,brakuje
mu wystugi lat do emerytury”. Poza tym gdyby podjat prace, to strona pozwana mia-
taby obowigzek wyptacenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy ocenit jako trafny wniosek Sgdu Rejonowego, ze przywrdcenie
powoda do pracy byto niecelowe ze wzgledu na systematyczne zmniejszanie sie za-
trudnienia w pozwanej Spétce. Zatem Sgd ten mogt zastosowac art. 45§ 2 w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p. i zasgdzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie z tytutu wadli-

wego rozwigzania umowy o prace. Przyczyng zmniejszania sie zatrudnienia byta



zmiana technologii i w zwigzku z tym ograniczenie operacji zaréwno Srutowania, jak i
obrobki mechanicznej. W zwigzku z tym niektore prace, np. przy przecinaniu gazo-
wym i wypalaniu blach, sg zlecane do wykonania innym firmom. Wprowadzenie no-
woczesnych metod produkcji dotyczy takze stanowiska, na ktorym byt zatrudniony
powdd przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Wprawdzie zdaniem powoda
mogtby on by¢ zatrudniony na stanowisku slusarza, lecz zgdanie to nie uwzglednia
okolicznosci, ze obecnie tej grupie pracownikow sg stawiane wyzsze wymagania, w
Swietle ktorych kwalifikacje powoda sg niewystarczajgce. Ponadto wobec nowych
metod produkcji stanowiska Sruciarzy staty sie zbedne.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego opartej na obu podstawach przewi-
dzianych w art. 393" k.p.c. powdd zarzucit: 1) naruszenie przepiséw postepowania w
sposob maijgcy istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 224 § 1 i art. 227 k.p.c., przez
niewyjasnienie kwalifikacji zawodowych, umiejetnosci i doswiadczenia pracownikéw
zatrudnionych przez pozwang Spoétke oraz tych, z ktorymi nastgpito rozwigzanie
umow o prace; uchybienie to spowodowato btedne ustalenie, ze przywrocenie powo-
da do pracy byto niecelowe; art. 233 § 1 przez dowolng ocene zebranych dowoddéw,
zwlaszcza zestawienie przyjec i zwolnien i pominiecie okolicznos$ci, ze po 2001 r.
strona pozwana zatrudnita dwdch nowych pracownikow na stanowiskach $ruciarzy;
art. 224, § 1 i art. 227 k.p.c. wskutek dowolnego uznania przez Sgd Okregowy, ze na
stanowisku slusarzy byli zatrudniani tylko pracownicy z bardzo dobrg znajomoscig
rysunku technicznego; 2) naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni
art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 i art. 8 k.p., polegajgcej na nieuwzglednieniu tresci art.
8 k.p. przy wyktadni pojecia niecelowosci przywrdocenia powoda do pracy, pomijajgcej
fakt, ze wskutek bezprawnego dziatania pracodawcy powdd zostat nagle pozbawiony
zrédta utrzymania, zas tryb rozwigzania stosunku pracy uniemozliwit mu podijecie
pracy u innego pracodawcy.

W uzasadnieniu kasacji powod podat, ze sprawa celowosci i mozliwosci przy-
wrocenia go do pracy nie zostata nalezycie wyjasniona. Sgdy orzekajgce w sprawie
nie zazgdaty bowiem listy pracownikéw przyjetych przez pozwang Spoétke po dniu
jego zwolnienia z pracy, obrazujgcej zawody posiadane przez nowo przyjetych pra-
cownikow. Tymczasem przeprowadzenie dowodu z takiej listy pozwolitoby poréwnaé
kwalifikacje tych pracownikéw z kwalifikacjami powoda i rozstrzygng¢ o celowosci
przywrdcenia powoda do pracy badz o jej braku. Wobec niedokonania takich ustalen
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wymagania, ktorym powod nie mogtby sprostac, jest dowolna. Réwniez dowolne jest
stwierdzenie, ze osoby te posiadajg bardzo dobrg znajomos¢ rysunku technicznego.
Poza tym nieuwzglednienie roszczenia o przywrécenie do pracy oznacza aprobate
dla pracodawcy, ktérego bezprawna decyzja uniemozliwita powodowi podjecie inne-
go zatrudnienia ze wzgledu na podang przyczyne zwolnienia. Co wiecej, wskutek
sprzecznego z prawem dziatania pracodawcy powod nie zostat objety zwolnieniami
grupowymi przeprowadzonymi w pozwanej Spoéfce i wskutek tego zostat pozbawiony
prawa do odprawy. Wprawdzie przepis art. 45 § 2 k.p. stanowi, ze sad pracy moze
nie uwzgledni¢ roszczenia o przywrdcenie do pracy, ale decyzja taka nie moze byé
zupetnie dowolna.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty, powod wniost o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do po-

nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. W mysl art. 45 § 2 k.p., majgcego odpowiednie zasto-
sowanie do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, sgd
pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli
uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad
pracy orzeka o odszkodowaniu. Jak wynika z przytoczonej tresci, wskazany przepis
nie formutuje Zadnych kryteriow, wedtug ktorych nalezatoby ocenia¢ ,niecelowos¢”
lub ,niemozliwos¢” przywrdcenia pracownika do pracy. Nalezy zatem przyjac, ze
ocena dokonywana w ramach art. 45 § 2 k.p. powinna odbywac¢ sie z uwzglednie-
niem wszystkich okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na przyznanie pracowniko-
wi innego (alternatywnego) roszczenia przez sad pracy niz roszczenie przez niego
wybrane.

Réwniez Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie nie sformutowat
katalogu okolicznosci wskazujgcych na niemozliwos¢ lub niecelowos¢ uwzglednienia
Zzgdania przywrocenia do pracy. Niemniej wielokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii,
oceniajgc zasadnosc¢ zastosowania art. 45 § 2 k.p. Na przyktad do okolicznosci
przemawiajgcych za niemoznoscig lub niecelowoscig przywrocenia pracownika do
pracy zaliczyt: likwidacje stanowiska pracy pracownika i brak srodkéw na utrzymanie
dotychczasowego stanu zatrudnienia (wyrok z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 57/99,



OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 576), powazny konflikt z przetozonym, zwlaszcza zawi-
niony przez pracownika (wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNAPIUS
2000 nr 21, poz. 780), wielokrotne nieusprawiedliwione nieobecnosci pracownika i
uzywanie alkoholu w pracy, stanowigce ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych (wyrok z dnia 13 listopada 1997 r., | PKN 343/97, OSNAPIUS
1998 nr 19, poz. 563), szczegolnie naganne postepowanie pracownika, nawet podle-
gajgcego ochronie z tytutu petnionej funkcji zwigzkowej (wyrok z dnia 27 lutego 1997
r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419). Przytoczone przykiady pokazujg
wiec, ze niecelowos¢ wydania orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uza-
sadniajg niewatpliwie okolicznosci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem
zaktadu pracy, z drugiej zas - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze
jego powrot do pracy bytby niewskazany. Nie jest to jednak petny zakres zastosowa-
nia art. 45 § 2 k.p. z punktu widzenia pojecia ,niecelowosci” przywrdcenia do pracy.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze réwniez po stronie pracownika bedg istniaty donio-
ste okolicznosci, ktore bedg przemawiaty na jego rzecz, Swiadczgce wtasnie o celo-
WwOSsci przywrocenia go do pracy, a w kazdym razie niepozwalajgce oceni¢ przywro-
cenia go do pracy za niecelowe. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, na wystepowanie ta-
kich okolicznosci w rozpoznawanej wskazujg twierdzenia i argumenty powoda, a
takze w znacznej mierze ustalony w sprawie stan faktyczny. Ich znaczenie nie zo-
stato wszakze docenione przez Sgd Okregowy. Wskutek tego Sad ten przyjat bez
zastrzezen, ze przywrécenie powoda do pracy byto niecelowe.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia to, ze naruszenie przez pracodawce
przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia byto nie tylko naru-
szeniem powaznym, lecz takze doniostym w skutkach dla powoda. Pozwana Spétka
rozwigzata z nim bowiem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 §
1 pkt 1 lit. b k.p., po wadliwym ustaleniu okresu niezdolnos$ci do pracy - krétszym o
11 dni od okresu wymaganego przez prawo. Nastepnie, gdy powdd, po prawidtowo
ustalonym przez lekarza okresie niezdolnosci do pracy (od 21 sierpnia 1998 r. do 15
lutego 1999 r.), zgtosit sie do pracy w dniu 16 lutego 1999 r., pracodawca nie dopu-
Scit go do pracy, uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze po uptywie okresu zasitko-
wego, konczgcego sie - jego zdaniem - 5 lutego 1999 r., powdd nie odzyskat zdolno-
Sci do pracy. Zmusito to skarzgcego do poszukiwania ochrony na drodze sgdowej,
zas uptyw czasu dzielgcy rozwigzanie umowy o prace od rozpatrywania sprawy

przez Sady obu instancji sprawit, ze powdd znalazt sie w wyjgtkowo niekorzystne;j



sytuacji, poniewaz w pozwanej Spotce rozpoczat sie proces restrukturyzacji zatrud-
nienia i zwigzane z nim zwolnienia pracownikow. Wskutek tego powod stracit w
znacznym stopniu szanse na zatrudnienie, a jednoczesnie - czego nie mozna wyklu-
czy¢ - mozliwos¢ uzyskania odprawy pienieznej, gdyby po dopuszczeniu go do pracy
z uptywem okresu zasitkowego zostat objety zwolnieniami grupowymi lub zwolnie-
niem indywidualnym. Jak z przedstawionych uwag wynika, pojecie ,niecelowosci”
przywrdcenia do pracy ma szerszy zasieg niz przyjat Sgd Okregowy. Co wiecej,
oprocz wyjatkowo niekorzystnych skutkdw wynikajgcych dla pracownika z razgcego
uchybienia przez pracodawce przepisow o rozwigzywaniu umow o prace bez wypo-
wiedzenia, niecelowos¢ przywrécenia do pracy wymaga takze rozwazenia z punktu
widzenia przyczyn rozwigzania umowy o prace i mozliwosci powrotu pracownika do
pracy. W tej kwestii jest istotne to, ze skarzgcy nie dat zadnego powodu do rozwig-
zania z nim stosunku pracy. Do rozwigzania tego doprowadzita bowiem oczywiscie
btedna decyzja pracodawcy, ktorej nastepstwem byty takze bardzo powazne nastep-
stwa dla powoda. Z tego wzgledu sprawa mozliwosci powrotu powoda do pracy wy-
magata doktadnych ustalen i ich wszechstronnego rozwazenia.

Sad Okregowy nie wypetnit jednak w nalezytym stopniu powyzszego zadania,
gdyz jego ustalenia sg niepetne. Skarzgcy trafnie podnidst w kasacji, ze wniosek tego
Sadu o lepszych kwalifikacjach zawodowych, umiejetnosciach i wyksztatceniu innych
pracownikéw powinien by¢ sprawdzalny, chociazby w drodze wykazu tych pracowni-
kow, obrazujgcego wymienione ich przymioty. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w poréw-
naniu z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach $lusarzy powdd nie spetnia
wymagan technologicznych wigzgcych sie z pracg na tych stanowiskach. Tymcza-
sem dyrektor strony pozwanej Jarostaw N. nie przedstawit tej sprawy w sposob tak
kategoryczny. Oswiadczyt bowiem, ze ,na stanowisku $lusarzy staramy sie zatrud-
nia¢ osoby z wyksztatceniem srednim i ze znajomoscig rysunku technicznego”. Jego
zdaniem, powdd pracowat ,krotko jako Slusarz”, w zwigzku z czym "ma mate do-
Swiadczenie ze stanowiskiem”. Po to jednak, by przyjg¢ zasadnos¢ tego rodzaju
oceny, niezbedne bytoby doktadne wskazanie dtugosci zatrudnienia powoda (np. w
latach lub w miesigcach), gdyz ono pozwolitoby sformutowac wniosek o posiadaniu
lub braku doswiadczenia zawodowego.

Réwniez bez aprobaty nalezato potraktowaé ustalenia Sgdu Okregowego co
do zbednosci stanowisk Sruciarzy ,w nowej rzeczywistosci zaktadu”, gdyz dyrektor

strony pozwanej stwierdzit tylko tyle: ,nie moge sie oswiadczy¢, czy faktycznie na-



stgpity przyjecia - jak twierdzi powdd - nowych osob na te stanowiska” (1j. stanowiska
Sruciarzy). ,Generalnie w tej grupie oséb na czas nieokreslony nie przyjmujemy. Sg
to sporadyczne przypadki. Zatrudniamy ich okoto 15 oséb”.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan trzeba zatem uznacé racje skarzgcego,
gdy twierdzi, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, nie rozwazyt juz zebranego materiatu dowodowego, jak
rowniez nie przeprowadzit dowododw, ktére usprawiedliwiatyby teze, ze porownanie
kwalifikacji zawodowych, umiejetnosci i doswiadczenia powoda nie wytrzymuje proby
z innymi pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach sruciarzy lub slusarzy. Tym
samym zasadny okazat sie zarzut naruszenia przepisow art. 224 § 1, art. 227, art.
233§ 1k.p.c.

Przyjecie zasadnosci kasacji w zakresie jej podstawy obejmujgcej naruszenie
przepisow postepowania prowadzi do uwzglednienia wniosku powoda o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. Czyni rowniez trafnym zarzut naruszenia prawa materialnego. Skoro
bowiem Sad Okregowy nie dokonat ustalen dotyczgcych faktéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to zastosowanie art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56
§ 2 k.p. byto przedwczesne, a tym samym wadliwe. Ponadto w wykfadni przepisu art.
45 § 2 k.p., zawierajgcego pojecia niedookreslone, Sgd Okregowy nie uwzglednit
dyrektyw ptyngcych z art. 8 k.p.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 393 § 1
k.p.c.).



