Postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02

Przedstawiajac jako okolicznos$¢ uzasadniajgca rozpoznanie kasacji
"oczywiste naruszenie prawa", skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowany

charakter tego naruszenia.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Andrzeja W. przeciwko K. Holdingowi
Weglowemu, Spoétce Akcyjnej w K. i Bankowi Zachodniemu WBK, Spétce Akcyjnej
w W. o ustalenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 10 stycznia 2003 r. zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 lipca 2002 r.

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit kasacje
powoda od wyroku z dnia 22 maja 2002 r., stwierdzajgc, ze skarzacy nie przytoczyt
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie.

W zazaleniu skarzgcy powotat sie na to, ze w kasacji ,zarzucit wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego naruszenie prawa materialnego polegajgcego na dokonaniu btednej
wyktadni art. 58 § 2 k.c. oraz (na) niewtasciwym zastosowaniu tego przepisu.
Formujgc te zarzuty oraz uzasadniajgc je skarzgcy wykazat przez to, ze sg to
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji’. Dlatego wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Twierdzenia zawarte w zazaleniu wskazujg na btedne rozumienie wymagan
zawartych w art. 393° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Skarzacy starat sie wykazag, ze z

przytoczonych w kasacji podstaw wynikajg okoliczno$ci uzasadniajgce rozpoznanie



kasacji, nie dostrzegat jednak odmiennej funkcji podstaw kasacji i okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, ocenianych nie z punktu widzenia strony
niezadowolonej z orzeczenia, lecz z punktu widzenia zadan i roli Sgdu
Najwyzszego, ukierunkowanych na ujednolicanie wyktadni i stosowania prawa, a
takze wyjasnianie przepisow budzacych powazne watpliwosci w praktyce sgdowej i
rozstrzyganie przedstawionych zagadnien prawnych. W uchwale potgczonych Izb
Cywilnej oraz Administracyjnej Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 17 grudnia
2002 r., Il CZP 72/02 (OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92) stwierdzono, ze do okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nalezg rowniez oczywiste naruszenie prawa
lub niewaznosc¢ postepowania. Nie znaczy to jednak, ze w przypadkach
okreslonych w art. 393 § 2 k.p.c. skarzgcy zwolnieni sg od przedstawienia i
wykazania tych przyczyn kasacji. Z przytoczonej uchwaty wynika, ze ustawodawca
uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane z przypadkami
okreslonymi w art. 393 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., jak i zadania polegajgce na eliminacji w
dostepnych granicach orzeczen wydanych w wyniku oczywistego naruszenia prawa
lub niewaznosci postepowania. Ustalanie istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji nastepuje na posiedzeniu wyznaczonym specjalnie w tym celu
(art. 393" § 1 k.p.c.), podczas ktérego — juz tylko ze wzgledu na odmienny sktad
(por. art. 3932 k.p.c.) — niedopuszczalna jest merytoryczna ocena podstaw kasacji.

Jezeli zatem skarzgcy twierdzi, ze z analizy przytoczonych przez niego
podstaw kasacji i ich uzasadnienia wynika, ze istniejg okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie kasacji wymienione w art. 393 § 2 k.p.c., to twierdzenie takie nie moze
odnie$¢ skutku z dwdch powoddw. Po pierwsze, Zgda uznania, ze wniesiona przez
niego kasacja zawiera sktadnik wymieniony w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c., mimo ze
okolicznosci tych nie sformutowat i nie uzasadnit, i po drugie wymaga, aby Sad
Najwyzszy z naruszeniem kompetencji oraz przepiséw o sktadzie przeprowadzat
analize podstaw kasacji, ktére wraz z wnioskami dotyczg rozstrzygniecia
merytorycznego, gdy tymczasem "przedsad" polega na weryfikacji przestanek
wymienionych w art. 393 § 1 i 2 k.p.c., usprawiedliwiajgcych potrzebe rozpoznania
sprawy w instancji kasacyijnej. (...)

Stosowanie przez skarzacych przepiséw art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 393 § 2 k.p.c. moze stwarza¢ sytuacje skfaniajgce ku uproszczeniom,
polegajgcym na zaniechaniu zbednego powtarzania tej samej argumentacji, gdyby
podstawg i okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji byta niewaznos¢



postepowania. Nawet w takim wypadku kasacja sporzgdzona przez
profesjonalnego petnomocnika powinna zawierac jednoznaczne wskazanie, ze w
ten sposdb spetnia réznorodne w istocie wymagania zawarte w art. 393% § 1 pkt 2 i
3 k.p.c. Jednak w razie upatrywania okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie
kasacji w oczywistym naruszeniu prawa roznice miedzy jednym a drugim
elementem kasacji stajg sie wyrazniejsze. O ile bowiem dla uwzglednienia kasacji
wystarczy wykazanie usprawiedliwionej podstawy, np. przez wykazanie, ze
zaskarzone orzeczenie narusza prawo materialne w sposéb okreslony w art. 393*
pkt 1 k.p.c., o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania, istotne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci tego naruszenia, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Kasacja wniesiona w imieniu powoda nie spetniata opisanych wymagan i
dlatego Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 393° k.p.c., byt obowigzany do jej
odrzucenia.

Uznajgc, ze zazalenie jest bezzasadne Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 393 § 1§ 3 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c.).



