Wyrok z dnia 10 stycznia 2003 r.
| PK 74/02

Odwotanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoly jest czynnoscia

prawa pracy, zmieniajaca tres¢ stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2003 r.
sprawy z powddztwa Ryszarda Z. przeciwko: 1) Zarzagdowi Miasta P., 2) Zespotowi
Szkot Mechanicznych i Drzewnych w P. o przywrécenie do pracy na stanowisko dy-
rektora i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie Osrodka Zamiejscowego w
Przemyslu z dnia 23 listopada 2001 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krosnie-Osrodek Zamiejscowy w Przemyslu wyrokiem z dnia
23 listopada 2001 r. oddalit apelacje powoda Ryszarda Z. od wyroku Sadu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Przemyslu z dnia 28 czerwca 2001 r., zasgdzajgcego od Zarzg-
du Miasta P. kwote 1.827 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2001 r.
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie z funkcji dyrektora po-
zwanego Zespotu Szkét Mechanicznych i Drzewnych w P. i oddalit w pozostatym za-
kresie powodztwo przeciwko obu pozwanym. W sprawie tej ustalono, ze powdd, nie-
przerwanie zatrudniony od dnia 1 wrzesnia 1987 r. jako mianowany nauczyciel w
pozwanym Zespole Szkot, zostat powotany z dniem 1 wrzesnia 1997 r. na okres 5 lat
na stanowisko dyrektora, na ktorym przystugiwat mu dodatek funkcyjny w kwocie 609
zt miesiecznie. Jednakze przed uptywem tej kadencji Zarzad Miasta P. uchwatg [...] z
dnia 13 maja 1999 r. odwotat powoda z zajmowanej funkcji. Odpis tej uchwaty dore-

czono powodowi w dniu 14 maja 1999 r. i z tg datg przestat on petni¢ obowigzki dy-



rektora, chociaz nadal faktycznie uczestniczyt w tym charakterze w egzaminach ma-
turalnych oraz kwalifikacyjnym przyjmowaniu uczniow do szkoty. Na skutek skargi
powoda Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 4 grudnia 2000 r. stwierdzit niezgodno$¢ zaskarzonej uchwaty z prawem,
stosownie do tresci art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1994 r. o samorzadzie gmin-
nym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74). Po otrzymaniu tego orzeczenia
w dniu 15 lutego 2001 r. powod wystgpit do pozwanego Zarzgdu Miasta w P. o
wznowienie postepowania w sprawie uchwaty [...], domagajgc sie stwierdzenia jej
niewaznosci od daty wydania oraz dopuszczenia go do wykonywania obowigzkéw
dyrektora w pozwanym Zespole Szkot.

W ramach takich ustalen Sad Pracy przyjat, iz zgodnie z wyrokiem Naczelne-
go Sadu Administracyjnego uchwata o odwotaniu powoda z funkcji dyrektora pozwa-
nego Zespotu Szkot byta bezprawna, gdyz wskazane w niej uchybienia w pracy po-
woda nie mogty stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 38 ustawy z dnia 7 wrze-
snia 1991 r. o systemie oswiaty, jednakze uptyw roku od daty podjecia zaskarzone;j
uchwaty w mysl art. 94 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym pozwalata jedynie na
stwierdzenie jej niezgodnosci z prawem. Wskutek odwotania z funkcji powdd utracit
jedynie dodatek funkcyjny, skoro nadal pracuje w pozwanej Szkole jako nauczyciel.
W konsekwencji przystuguje mu limitowane odszkodowanie w wysokos$ci trzymie-
siecznego utraconego dodatku funkcyjnego w zwigzku z trescig art. 50 § 3i 4 k.p.,
wraz z odsetkami od dnia wezwania do jego zaptaty, tj. od 16 lutego 2001 r.

Stanowisko to utrzymat Sad drugiej instanciji, ktéry uznat, iz roszczenie powo-
da o ustalenie dalszego pozostawania na stanowisku dyrektora pozwanego Zespotu
Szkot kwalifikowato sie jako roszczenie o przywrdcenie mu dotychczasowych warun-
kéw pracy i ptacy oraz zasgdzenie stosownego odszkodowania. W konsekwencji
powodowi nie przystugiwato roszczenie o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ale
wytgcznie roszczenia okreslone w Karcie Nauczyciela oraz w rozdziatach | i |l dziatu
Il Kodeksu pracy, o ktérych sad pracy orzeka w ramach art. 477* § 1 k.p.c. Prejudy-
cjalne znaczenie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2000
r. powodowato w tej sprawie, ze sgdy powszechne nie mogty rozstrzygac ,kwestii
zasadnosci czy prawidtowosci” odwotania powoda z funkcji dyrektora. Powotanie na
stanowisko dyrektora szkoty nie powoduje bowiem nawigzania stosunku pracy z po-
wotania w rozumieniu art. 68 i nast. k.p., a zgodnie z art. 17 ust. 1 Karty Nauczyciela

- zasady powierzania stanowisk kierowniczych w szkole okreslajg odrebne przepisy,



ktore zawiera miedzy innymi ustawa o systemie oswiaty. Oznacza to, ze akt powie-
rzenia stanowiska dyrektora szkoty wywotuje skutki w sferze prawa pracy, ale nie jest
aktem nawigzania stosunku pracy. W rezultacie odwotanie z funkcji dyrektora z naru-
szeniem regut wynikajgcych z art. 38 ustawy o systemie oswiaty pozbawia odwota-
nego nauczyciela jedynie stanowiska funkcyjnego, natomiast nie prowadzi do roz-
wigzania nauczycielskiego stosunku pracy, skoro powdd nadal pracuje w pozwanym
Zespole Szkot jako mianowany nauczyciel. Tak postrzegane akty powierzenia sta-
nowiska dyrektora szkoty, jak i odwotania z tego stanowiska ,nie sg czynnosciami
prawa pracy, majg one bowiem tres¢ administracyjno-prawng”, gdyz akty te ,nalezy
traktowaé jako wypowiedz organu administracji w sprawie nalezgcej do zakresu jego
zadan publicznych”. Odwotanie dyrektora szkoty prowadzi do zbiegu dwéch réznych
postepowan kontrolnych. Legalnos¢ uchwaty zarzgdu gminy odwotujgcej dyrektora
moze by¢ kwestionowana tylko przez uruchomienie postepowania w trybie art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym przed sgdem administracyjnym w ramach skargi
odwotanego. Natomiast przed sgdem pracy dopuszczalne sg roszczenia ,gtownie
typu odszkodowawczego”, zwigzane z nastepstwami odwotania w sferze stosunku
pracy. Oznaczato to zwigzanie sgdow pracy wyrokiem Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego i brak mozliwosci ponownego weryfikowania prawidtowosci lub zasadnosci
odwotania powoda z funkcji dyrektora pozwanego Zespotu Szkot takze dlatego, ze
sady pracy nie mogg kontrolowa¢ legalnosci uchwat organéw samorzgdowych. Sad
Okregowy uznat, iz nie ma roszczenia w prawie pracy, ktére mogtoby prowadzi¢ do
wzruszenia takiego bezzasadnego odwotania powoda, a w szczegodlnosci nie ma
mozliwosci ,domagania sie uniewaznienia czy uznania za bezskuteczne wszelkich
dziatan pracodawcy naruszajgcych uprawnienia pracownika”. Skoro zatem odwotanie
powoda ze stanowiska dyrektora pozwanego Zespotu Szkét nie prowadzito do roz-
wigzania nauczycielskiego stosunku pracy, to podstawy orzekania nie mogty stano-
wi¢ przepisy art. 42 oraz 45 k.p., a powdd nie mégt dochodzi¢ uznania uchwaty o
pozbawieniu go funkcji dyrektora za bezskuteczng albo przywrécenia do pracy na
dotychczasowych warunkach. Réwnoczes$nie za ,najbardziej zblizony charakter do
rozpoznawanej sprawy majg unormowania dotyczgce uprawnien pracownika w razie
bezzasadnego rozwigzania umowy o prace na czas okre$lony - art. 50 par. 31 4
k.p.”, z ktorych wynika, iz wytgcznym roszczeniem powoda mogto by¢ powodztwo o
odszkodowanie w maksymalnej wysokosci trzymiesiecznego utraconego dodatku



funkcyjnego. Brak byto zatem podstaw prawnych do zasgdzenia wyzszego odszko-
dowania ,nawet wobec ewentualnego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego”.
W kasacji petnomocnik powoda podnidst nastepujgce zarzuty: 1) naruszenia
art. 420 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez niezasadne ograniczenie wysokosci
zasagdzonego roszczenia odszkodowawczego powoda w mys| regut zawartych w art.
50 § 3i4 k.p., podczas gdy ,pozwany Zarzad Miasta P.” winien ui$ci¢ odszkodowa-
nie w zwigzku z bezprawnym odwotaniem z funkcji dyrektora szkoty za caty czas do
uptywu kadencji, 2) niezastosowania art. 8 k.p. w przypadku stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa przez pozwany Zarzad Miasta P. przy odwotaniu powoda z funkcji
dyrektora szkoty, 3) naruszenia art. 233 k.p.c. wskutek przekroczenia zasady swo-
bodnej oceny dowodow i sprzecznos¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynikajacg z przyjecia, ze akt odwotania z funkcji dyrektora
szkoty nie jest czynnoscig prawa pracy, ,by ostatecznie do tej czynnosci stosowaé
art. 50 par. 3 i 4 kp.”. Skarzgcy wskazat, iz wymaga wyjasnienia, czy praktyka bez-
prawnego odwotywania ,niewygodnych” dyrektorow szkot z razgcym naruszeniem
prawa uzasadnia zasgdzenie odszkodowania w ograniczonej wysokosci, czy tez ,or-
gan samorzadowy winny takiego naruszenia powinien ponies¢ konsekwencje swoje-
go bezprawnego dziatania za caty okres do uptywu kadencji dyrektora szkoty”, a po-
nadto, czy w przypadku takiego bezprawnego odwotania nalezy stosowac przepisy
Kodeksu pracy o wypowiadania umowy o prace na czas okreslony (art. 50§ 3 i 4
K.p.), czy tez poprzez art. 300 k.p. - przepisy Kodeksu cywilnego o naprawianiu
szkody wyrzgdzonej przez funkcjonariuszy samorzadu terytorialnego (art. 420 k.c. i
art. 418 k.c. do czasu opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r.), , a moze przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (art.
160 par. 1 kpa), ktére réwniez odsytajg do kodeksu cywilnego (art. 160 par. 2 kpa)”.
Wskazujgc na powyzsze skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego o wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 28 czerwca 2001
r. w czesci oddalajgcej powodztwo ,poprzez zasgdzenie od pozwanego Zarzadu
Miasta P.” na rzecz powoda kwoty 21.924 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16
lutego 2001 r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Pracy w czesci oddalajgcej powddztwo i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania, a takze w kazdym przypadku wniést o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego, ktore nie zostaty uregulowane przez powoda”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta by¢ uwzgledniona juz z tej przyczyny, ze powod bezpod-
stawnie dochodzit roszczen ze stosunku pracy fgczgcego go z pozwanym pracodaw-
cg (Zespotem Szkdét Mechanicznych i Drzewnych w P.) od Zarzadu Miasta P., ktory
nie miat biernej legitymaciji procesowej w tej sprawie ze stosunku pracy. Dyrektor
szkoty jest bowiem pracownikiem szkoty, a nie pracownikiem zarzgdu miasta lub
gminy, a zatem jego pracodawcg jest szkota jako jednostka organizacyjna zatrud-
niajgca pracownikéw, w tym dyrektora (art. 3 k.p.). To, ze Sad Pracy zasadzit na
rzecz powoda trzymiesieczne odszkodowanie za niezgodne z prawem odwotanie
powoda z funkcji dyrektora Zespotu Szkdt Mechanicznych i Drzewnych w P. od Za-
rzagdu Miasta P., a takze bezpodstawnie oddalit powddztwo ze stosunku pracy wobec
pozwanego Zespotu Szkot, btednie uznajgc, jakoby nie miat on biernej legitymacii
procesowej, nie zwalniato apelujgcego powoda od prawidtowego okres$lenia strony
pozwanej, ktérym byt zatrudniajgcy go Zespodt Szkot. Tymczasem z tresci wniesionej
apelacji wynikato, ze powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Pracy jedynie w stosunku do po-
zwanego Zarzgdu Miasta, bezpodstawnie utrzymujac, iz strong pozwang powinien
by¢ wytgcznie ten organ wykonujgcy ustawowe kompetencje do powotania lub od-
wotania nauczyciela z funkcji kierownika szkoty, a ,pkt 2 wyroku bedgcy wynikiem
dziatania Sgdu Rejonowego nie moze obcigza¢ powoda”. Takie stanowisko proce-
sowe powoda spowodowato, iz uprawomocnit sie wyrok Sgdu Pracy w niezaskarzo-
nej czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do pozwanego Zespotu Szkot.
Wprawdzie nastepnie w kasacji powod wskazat jako pozwanych zaréwno Zarzad
Miasta P., jak i Zespot Szkét Mechanicznych i Drzewnych w P., ale wobec tego
ostatniego uprawomocnit sie juz wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy po-
wodztwo i tym samym nie podlegat kasacyjnemu zaskarzeniu (art. 392 k.p.c. a
contrario).

Dla porzadku warto zatem wskazac, ze skoro pracodawcg powoda byt i nadal
jest Zespdét Szkét Mechanicznych i Drzewnych w P., to niezaleznie od tego, iz po-
zwany Zarzad Miasta korzystat ze statusu organu prowadzgcego te szkote, w spra-
wach dotyczgcych roszczen ze stosunku pracy nauczyciela, w tym nauczyciela pet-
nigcego funkcje dyrektora szkoty, bierng legitymacje procesowg ma zawsze szkota
jako pracodawca, a nie organ prowadzgcy szkote. Wprawdzie powierzenie mianowa-

nemu nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoty, jak i odwotanie z tej kierowniczej



funkcji przez organ prowadzacy szkote nie jest aktem wptywajgcym na zmiane pod-
stawy prawnej nauczycielskiego stosunku pracy z nominacji, jednakze akty te sg po-
dejmowane przez zarzad miasta lub gminy w charakterze czynnosci organdw prowa-
dzagcych szkoty, ktére w tych zakresach majg status organdéw zarzgdzajgcych szkotg
z mocy art. 3! k.p. Wynika to z tego, ze dyrektor zajmuje najwyzszg pozycje w struk-
turze organizacyjnej szkoty, w ktorej nie ma organu, ktéremu bytby podporzadkowa-
ny jako pracownik petnigcy funkcje kierowniczg. Dlatego przepisy ustawy o systemie
oswiaty wyposazajg inny organ w scisle okreslone kompetencje pracodawcy wzgle-
dem dyrektora szkoty (powierzenie i odwotanie z tej funkcji kierowniczej) i w tych za-
kresach organ ten (zarzad miasta lub gminy) nalezy uznac za organ zarzadzajgcy
szkotg w rozumieniu art. 3* k.p., dokonujacy za pracodawce $cisle okreslonych czyn-
nosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec dyrektora szkoty. W konsekwencji
akty powotania, jak i odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty maja
nature prawng czynnos$ci prawa pracy, gdyz w zasadniczy sposdb modyfikujg nau-
czycielski stosunek pracy przez powierzenie bgdz pozbawienie nauczyciela funkcji
kierowniczej (stanowiska dyrektora okreslonej szkoty). Nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze odwotanie ze stanowiska dyrektora szkoty stanowi jednostronng
zmiane warunkéw pracy lub pfacy i to dla niego niekorzystng. Zmiana ta dotyczy tre-
Sci stosunku pracy nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty, gdyz pozbawia
go funkgji i uprawnien organu zarzadzajacego szkotg (art. 3* k.p.) oraz w istotny spo-
sbéb uszczupla nalezne mu wynagrodzenie za prace, pozbawiajgc go dodatku funk-
cyjnego. Wprawdzie odwotanie ze stanowiska na podstawie art. 38 ustawy o syste-
mie oswiaty nie stanowi wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy, ale jednoczesnie
przyjmuje sie, ze jest to czynnos¢ prawna w wysokim stopniu zblizona do wypowie-
dzenia zmieniajgcego. Analogia taka jest na tyle istotna, ze Sad Najwyzszy dostrze-
gat podstawy, by siega¢ do przepiséw art. 45 § 2 i art. 47* k.p., ktére odnoszg sie do
wypowiedzenia umowy o prace i odpowiednio takze do wypowiedzenia warunkéw
pracy lub ptacy (por. wyrok z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN 88/97, OSNAPIUS 1998
nr 1, poz. 10). Pomiedzy odwotaniem ze stanowiska na podstawie art. 38 ustawy z 7
wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty a wypowiedzeniem zmieniajgcym zachodzi bo-
wiem tak istotne podobienstwo, iz w odniesieniu do roszczeh wynikajgcych z wadli-
wego odwotania nalezy pomocniczo stosowac przepisy Kodeksu pracy dotyczgce

rozwigzywania umow o prace.



PowyZzsze oznacza, ze sprawy na tle legalnosci aktu powotania nauczyciela
na pracownicze stanowisko dyrektora szkoty kwalifikujg sie jako spory zwigzane ze
stosunkiem pracy mianowanego nauczyciela ubiegajgcego sie o uzyskanie tej funkc;ji
kierowniczej, a spory zwigzane z odwotaniem go z tej pracowniczej funkcji majg
zawsze charakter roszczen ze stosunku pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.,
co uzasadnia wytgczng kompetencje sgddw pracy do rozstrzygania tego rodzaju
roszczen zwigzanych z powotaniem i odwotaniem z funkcji dyrektora szkoty (por. wy-
roki Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1996 r., | PRN 98/96, OSNAPiIUS
1997 nr 9, poz. 150 oraz z dnia 29 sierpnia 2001 r., 11l RN 123/01, OSNAPiIUS 2002
nr 12, poz. 282). W tego rodzaju sprawach z zakresu prawa pracy status strony po-
zwanej ma zawsze pracodawca (szkota), a sgdy pracy wtadne sg do oceny legalno-
Sci lub zasadnosci tych czynnosci prawa pracy w zakresie zgtaszanych roszczen
dotyczacych tych sfer nauczycielskiego stosunku pracy. Zwazywszy, ze powierzenie
stanowiska dyrektora szkoty ma ustawowo okreslong terminowg nature prawna,
skoro powierza sie je na 5 lat szkolnych, a jedynie w wyjgtkowo uzasadnionych przy-
padkach na okres nie krétszy niz 1 rok szkolny (art. 36a ust. 8 ustawy z dnia 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie oswiaty - jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze
zm.), natomiast odwotanie z tego stanowiska jest dopuszczalne wytgcznie w trybie
ustawowo okreslonym (art. 38 tej ustawy), to w razie niezgodnego z prawem pozba-
wienia nauczyciela tej funkcji kierowniczej nalezy pomocniczo stosowac przepisy
Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzywania umow o prace. Skoro jednak skarzgcy
btednie oznaczyt w kasacji strone pozwang, a ponadto uprawomocnit sie wyrok Sgdu
pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkot, to
Sad Najwyzszy nie miat mozliwosci dalszego roztrzgsania watku przystugujgcych
powodowi roszczen wynikajgcych z pozbawienia go stanowiska dyrektora tej szkoty.
Jedynie nalezy zasygnalizowac¢, ze ograniczenie powoédztwa do roszczenia odszko-
dowawczego nie pozwalatoby zasgdzi¢ utraconego dodatku funkcyjnego za caty
czas, do uptywu ktérego petnienie funkcji miato trwac, a jedynie za okres nie dtuzszy
niz 3 miesigce (odpowiednio art. 50 § 3 i 4 k.p. badz art. 58 k.p.) z tej przyczyny, ze
prawo pracy ustawowo tak limituje wysokos¢ odszkodowania w przypadkach wadli-
wego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bgdz wypowiedzenia
zmieniajgcego. Wobec wyczerpujgcego uregulowania w przepisach prawa pracy
tego rodzaju roszczen odszkodowawczych, w obowigzujgcym stanie prawnym (braku

luki prawnej) nie ma podstaw prawnych do zasgdzania petnego odszkodowania za



caty okres do uptywu kadencji na stanowisku dyrektora szkoty w ramach positkowego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego lub Kodeksu postepowania administracyj-
nego, do czego zmierzat skarzgcy, i to od podmiotu, ktory nie miat w sprawie biernej
legitymacji procesowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" k.p.c.



