Wyrok z dnia 10 stycznia 2003 r.
| PK 107/02

Radny powiatu moze by¢ czlonkiem wladz zarzadzajacych spotki
utworzonej przez gmine (art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze
zm.; art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2003 r.
sprawy z powodztwa Jarostawa G. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych
,S." Spotce z 0.0. w S.G. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z sie-
dzibg w Gdyni z dnia 13 listopada 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z sie-
dzibg w Gdyni, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Starogardzie Gdanskim wyrokiem z dnia 11 wrze-
$nia 2001 r. przywrécit powoda Jarostawa G. do pracy u strony pozwanej - w Przed-
siebiorstwie Ustug Komunalnych ,S.”, Spétce z 0.0. w S.G. - na warunkach jak
sprzed wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy z dnia 18 wrzeénia 2000 r., zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 43.437,66 zt tytutem wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez niego pracy oraz
orzekt o kosztach procesu.



Sad ten ustalit, ze strony zawarty 1 pazdziernika 1997 r. umowe o prace na
czas nieokreslony, na podstawie ktorej powierzono powodowi obowigzki ,,cztonka
zarzgdu-dyrektora”. Zarzad strony pozwanej jest jednoosobowy. Prezydent Miasta
S.G. powiadomit powoda 10 kwietnia 2000 r. o podjeciu przez nadzwyczajne zgro-
madzenie wspolnikdw uchwaty o odwotaniu go z zarzgdu strony pozwanej oraz o
wystgpieniu do Rady Powiatu o wyrazenie zgody na rozwigzanie z nim stosunku
pracy. Powdd jest radnym Rady Powiatu S.G. Powdd odwotat sie do Sgdu Pracy od
wypowiedzenia umowy o prace, lecz jego powddztwo zostato oddalone, gdyz Sad
uznat, ze opisane oswiadczenie dotyczyto jedynie odwotania powoda z funkcji
cztonka zarzgdu Spotki a nie rozwigzania stosunku pracy. Poglad ten zaakceptowat
Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje powoda.

Rada Powiatu S. nie wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powo-
dem. Strona pozwana wypowiedziata powodowi warunki pracy i ptacy, nie zwrdciw-
szy sie do Rady Powiatu o wyrazenie na to zgody. Oswiadczenie ztozyt powodowi
Kazimierz B., ktéry (zgodnie z Rejestrem Handlowym) byt jedynym cztonkiem zarza-
du - dyrektorem. Powdd ztozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow i stosunek pracy rozwigzat sie 31 grudnia 2000 r. W styczniu, lutym i
marcu 2001 r. powdd chorowat i pobierat zasitek chorobowy. Strona pozwana nie
zwrdcita sie do Rady Powiatu o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi wa-
runkéw pracy i ptacy, uznawszy, ze w swietle art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym nie jest to konieczne. Sgd Rejonowy nie podzielit
tego pogladu. W jego opinii, skoro z przepisu art. 42 § 1 k.p. wynika konieczno$¢ od-
powiedniego stosowania przepiséw o wypowiedzeniu umowy o prace do wypowie-
dzenia zmieniajgcego, wymaganie uzyskania zgody rady powiatu na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym nalezy tez odnies¢ do wypowiedzenia mu warunkow pracy i
ptacy, chociaz nie wynika to wprost z art. 22 § 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Do takiego wniosku prowadzi réwniez wyktadnia celowosciowa tego przepisu. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji uznat, ze wypowiedzenie powodowi warunkéw
pracy i ptacy nastgpito z naruszeniem prawa, a poniewaz stosunek pracy rozwigzat
sie, orzekt o przywréceniu powoda do pracy i zasgdzit wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy, z wytgczeniem okresu pobierania zasitku chorobowego (od
stycznia do marca 2001 r.). Sad nie analizowat pozostatych zarzutéw powoda, w
szczegolnosci odnoszacych sie do reprezentaciji pracodawcy przy dokonaniu wypo-

wiedzenia (chociaz powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wyni-



ka kompetencja zarzgdu spétki do dokonania czynnos$ci prawnych wobec bytego
cztonka zarzadu) oraz ograniczenia w umowie spotki przyczyn uzasadniajgcych roz-
wigzanie stosunku pracy z powodem.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni, po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej od tego wyroku, wyrokiem z dnia
13 listopada 2001 r. zmienit go, zasgdzajac na rzecz powoda zamiast kwoty
43.437,66 zt kwote 27.144,54 zt oraz zmniejszajgc wysokos$¢ zasgdzonych kosztow
procesu, a w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Rejonowego co do koniecznosci
uzyskania przez pracodawce zgody rady powiatu na wypowiedzenie radnemu wa-
runkow pracy i ptacy. W ocenie Sgdu Okregowego pozwany pracodawca nie udo-
wodnit faktow, z ktorych chciat wywies¢ skutki prawne, zarzucajgc niecelowosc i nie-
mozliwos$¢ przywrocenia powoda do pracy. Za spdznione uznat Sgd podnoszenie
dopiero w apelacji okolicznosci istnienia konfliktu miedzy stronami, a takze niepo-
partego dowodami zarzutu dziatania powoda na szkode pracodawcy. W uzasadnie-
niu wyroku znalazio sie stwierdzenie, ze ,mienie komunalne (gminne) nie jest mie-
niem powiatowym.” Za niezasadny uznat Sad drugiej instancji zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Lawnik, ktérego zona byta pracowni-
cg strony pozwanej i wystgpita na droge sgdowg w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy, nie podlega wytgczeniu z mocy ustawy. Natomiast korekta zaskarzonego wy-
roku wynikata z ustalenia faktycznego okresu pobierania przez powoda zasitku cho-
robowego.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci i
domagaijac sie jego zmiany i oddalenia powdédztwa, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W kasacji zarzucono naruszenie
art. 2 ust. 6a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz art. 22 ust. 2
ustawy o samorzgdzie powiatowym przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie, art. 47, 45 §1i 3 k.p. w zwigzku z art. 42 §1 k.p. przez niewtasciwe zastoso-
wanie oraz art. 8 Kodeksu pracy przez niezastosowanie, a takze naruszenie przepi-
séw postepowania: art. 385, 386 § 24, 299, 233§ 11328 § 2 k.p.c., ktore to uchy-
bienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu kasacji podnie-
siono, ze powdd z naruszeniem prawa tgczyt funkcje w dziatalnosci gospodarczej z

funkcjg radnego i cztonka zarzadu powiatu S. Sgd Okregowy nie rozwazyt tego za-



rzutu pozwanej, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze mienie komunalne (gminne) nie
jest mieniem powiatowym. Wskazane w kasacji przepisy ustawy o ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne wytg-
czyly mozliwos¢ jednoczesnego sprawowania funkcji cztonka zarzgdu powiatu i
cztonka zarzadu spotki prawa handlowego. Dotyczy to takze spotki gminy wchodzg-
cej w sktad powiatu i wykonujgcej ustugi na rzecz samorzgdu powiatowego. Nastep-
stwem naruszenia tego zakazu powinno by¢ rozwigzanie stosunku pracy z winy pra-
cownika bgdz poniesienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie byto potrzeby uzy-
skania zgody Rady Powiatu na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedgcym
radnym, skoro powdd nie mogt by¢ zatrudniony na kierowniczym stanowisku w
Spoétce. W uzasadnieniu kasacji podniesiono ponownie zarzut niewtasciwego sktadu
Sadu Rejonowego; zdaniem strony pozwanej tawnik podlegat wytgczeniu z mocy
ustawy, skoro mégt by¢ ,osobiscie zainteresowany w uwzglednieniu roszczenia po-
woda i liczy¢ na jego przychylnos¢ w rozwigzaniu konfliktu swojej matzonki z pozwa-
nym.” W tym kontekscie pojawity sie w uzasadnieniu kasacji zarzuty obrazy art. 48 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 54 k.p.c., ,ktore to uchybienie skutkuje niewaznoscig poste-
powania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)”. Strona pozwana podniosta tez - polemizujgc z uza-
sadnieniem zaskarzonego wyroku - iz juz w piSmie procesowym z 4 wrzesnia 2001 r.
zrzucita, ze powodd wykonywat zarzgd Spotkg w sposob nieprawidtowy i narazit jg na
szkody. W postepowaniu apelacyjnym strona pozwana ztozyta dowod z zawiadomie-
nia Prokuratury Rejonowej w S.G. o popetnieniu przestepstwa przez powoda, w kté-
rej to sprawie zostato wszczete dochodzenie. W tej sytuacji, w ocenie skarzgcej, Sad
Okregowy bezpodstawnie nie uwzglednit zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy
art. 8 Kodeksu pracy przez przywrocenie powoda do pracy, chociaz byto to niemoz-
liwe i niecelowe.

Powdd wnidst o oddalenie kasaciji i zasgdzenie na jego rzecz kosztow poste-

powania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania zostaty powigzane w kasacji z
przytoczeniem (jako jej podstaw) do$¢ zaskakujgcego zestawienia przepiséw. Obej-
muje ono zaréwno przepis traktujgcy o oddaleniu apelacji (art. 385 k.p.c.), jaki o jej

uwzglednieniu i koniecznosci uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego w razie



stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) lub mozliwosci uchylenia
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy lub potrzeby prze-
prowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Wbrew po-
gladom przedstawionym w uzasadnieniu kasacji, nie doszto do niewaznosci poste-
powania pierwszoinstancyjnego. W rozpoznaniu sprawy nie brat udziatu sedzia (taw-
nik) wytgczony z mocy ustawy. Skarzgcy wskazuje jako okolicznos¢ powodujgca
wytgczenie sedziego z ,mocy samej ustawy” (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.) pozostawanie
tawnika w zwigzku matzenskim z bytg pracownicg strony pozwanej, z ktorg toczy ona
spor sgdowy. Nie mozna tych okolicznosci rozumie¢ jako pozostawania ze strong w
takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na prawa lub obowigzki tego
tawnika. tawnik nie pozostawat ze strong pozwang w zadnym stosunku prawnym.
Natomiast kwestia wytgczenia sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony nie
moze by¢ rozwazana, gdyz nie powstata w postepowaniu przed zadnym z Sgdow.

Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. dotyczy nieprzeprowadzenia dowodu z prze-
stuchania stron, przy czym dowdd ten miatby by¢ przeprowadzony z urzedu na oko-
licznosc¢ konfliktu miedzy stronami i nieprawidiowego sprawowania zarzagdu Spétkg
przez powoda. Jest to zarzut niestuszny. Sgd Rejonowy wprawdzie przestuchat
strony tylko informacyjnie, jednakze nic nie wskazuje na to, by miato to jakikolwiek
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Pozostate zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania nie zostaty w ogole uzasadnione.

Przechodzac do rozwazania zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy
stwierdzi¢, ze i w tym zakresie niektore twierdzenia kasacji wydajg sie wyptywac z
nieporozumienia. Najdalej idgcy zarzut odnosi sie do nieobjecia szczegolng ochrong
stosunku pracy powoda. Zarzut ten wynika z przytoczenia jako jednej z podstaw ka-
sacji przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-
wym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.). Nie zostat on uza-
sadniony. W tej sytuacji mozna jedynie wspomnieé, ze Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela w petni poglad wyrazony w wyroku tego
Sadu z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 250/00 (OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 524), w
mysl| ktérego radnemu rady powiatu nie mozna bez uprzedniej zgody tej rady wypo-
wiedzie¢ warunkow pracy i ptacy. Przemawia za tym zasada wynikajgca z art. 42 § 1
K.p., zgodnie z ktorg przepisy o wypowiadaniu umow o prace stosuje sie odpowied-
nio do wynikajgcych z umowy warunkoéw pracy i ptacy. Ta ogolna zasada ma swoje

umotywowanie w tym, ze dozwolenie na dokonywanie wypowiedzenia warunkdéw



pracy i ptacy w tych przypadkach, w ktérych ustanowiona jest szczegdlna ochrona
przed wypowiedzeniem definitywnym, tatwo mogtoby w praktyce prowadzi¢ do unice-
stwienia tej ochrony z uwagi na mozliwos¢ proponowania pracownikom, ktérym for-
malnie wypowiada sie tylko warunki pracy i ptacy, takich nowych warunkéw, co do
ktorych z géry wiadomo, ze nie zostang zaakceptowane, co w konsekwencji prowa-
dzitoby do tego, ze mimo istniejgcej ochrony i tak dochodzitoby do rozwigzania sto-
sunku pracy.

Wobec powyzszego za przesgdzone nalezy uzna¢ dokonanie wypowiedzenia
powodowi warunkéw pracy i ptacy z naruszeniem prawa, bo bez zgody Rady Powia-
tu. Pozostaje do rozwazenia, czy istnieje prawna niemozliwosc reaktywowania sto-
sunku pracy powoda. Wedtug twierdzen kasacji miataby ona wynika¢ z ustawowego
zakazu tgczenia funkcji cztonka zarzgdu powiatu z cztonkostwem zarzgdu spotki
prawa handlowego. Zakaz ten wynika z art. 4 w zwigzku z art. 2 pkt 6a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.). Dotyczy on jednak
tylko cztonkdéw zarzgdu powiatu, a nie wszystkich radnych. W kasacji, jak sie wydaje,
utozsamia sie te dwie funkcje publiczne, a sam powdd powotywat sie tylko na to, ze
jest radnym. Niezaleznie od tego nalezy rozwazy¢, iz z przepisu art. 24f ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) wynika, ze radni nie mogg by¢ cztonkami wtadz zarzgdzajg-
cych spotek prawa handlowego z udziatem gminnych osob prawnych. Analogiczny
przepis zostat wprowadzony do ustawy o samorzgdzie powiatowym ustawg z dnia 23
listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1806). Zgodnie z obowigzujgcym od 1 stycz-
nia 2003 r. art. 25b ust. 1 radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w
ktérym radny uzyskat mandat, a takze zarzgdzac takg dziatalnoscig lub by¢ przed-
stawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. W mysl art. 25b
ust. 3, radni nie mogag byc¢, miedzy innymi, cztonkami wtadz zarzgdzajgcych spotek
handlowych z udziatem powiatowych oséb prawnych. Z dotychczasowych i aktualnie
obowigzujgcych regulacji nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze radny powiatu nie
moze by¢ cztonkiem wiadz zarzgdzajgcych spétki utworzonej przez gmine. (To za-
pewne miat na mysli Sgd Okregowy piszgc o odrebnosci mienia powiatowego od

mienia gminnego). Zadne racje nie przemawiajg za takim rozumieniem omoéwionego



ograniczenia, a trzeba mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, iz przepisy te, jako
wprowadzajgce wyjatki od zasady swobody podejmowania zatrudnienia, winny byc
rozumiane i stosowane scisle, a nie rozszerzajgco. W konsekwencji nalezato dojsc
do przekonania, ze nie ma przeszkdd prawnych do przywrdcenia powoda do pracy u
strony pozwanej. Gdyby takie istniaty, roszczenie o przywrocenie do pracy musiatoby
byC€ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przypomniec przy
tym trzeba, ze w stosunku do pracownikéw podlegajgcych szczegolnej ochronie
przed rozwigzaniem stosunkow pracy nie ma zastosowania art. 45 § 2 k.p. i tylko
przy zastosowaniu klauzul generalnych mozna doprowadzi¢ do nieuwzglednienia
zgdania przywrocenia do pracy pracownika objetego takg ochrong, z ktérym rozwig-
zano stosunek pracy (odpowiednio: ktéremu wypowiedziano warunki pracy i ptacy) z
naruszeniem prawa lub bezzasadnie. Przytoczenie jako jednej z podstaw kasaciji za-
rzutu naruszenia art. 45§ 1 i 3iart. 47 k.p. w zwigzku z art. 42 §1 k.p. jest zatem
niezrozumiate. Sposob wypetniania przez powoda obowigzkdéw pracowniczych pod-
lega jednak rozwazeniu w ramach oceny jego roszczenia w ptaszczyznie zasad
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa przywro-
cenia do pracy (art. 8 k.p.). Zarzut naruszenia tego przepisu trzeba uzna¢ za uza-
sadniony. Sgd pierwszej instancji przystgpit do badania sprawy w tej ptaszczyznie,
stuchajgc informacyjnie strony na okolicznos¢ istnienia lub braku konfliktu miedzy
powodem a obecnym dyrektorem, a powdd wspomniat nadto, ze nigdy nie wykaza-
no, by wyrzadzit szkode Spotce. Poprzestanie na tych wyjasnieniach nie jest jednak
wystarczajgce. Bezpodstawnie Sgd drugiej instancji uznat w tych okolicznosciach, ze
problem powotywania sie przez pracodawce na niewtasciwe wypetnianie obowigz-
kéw przez powoda jest tylko kwestig zachowania terminu do powotania nowych fak-
téw i dowodow. Jest to przede wszystkim kwestia stosowania prawa materialnego, a
przynajmniej niektére fakty, jak wynika chocby z protokotu informacyjnego wystucha-
nia stron, prowadzgce do oceny zgodnosci zgtoszonego roszczenia z zasadami
wspotzycia spotecznego, strony podaty w czasie tej czynnosci procesowe;.

Prowadzi to do uwzglednienia kasacji i orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego

wyroku na podstawie art. 3933 § 1 k.p.c.



