WYROK Z DNIA 13 STYCZNIA 2003 R.
SNO 52/02

Podstawg ustalen faktycznych i osadu prawno-moralnego w
postepowaniu dyscyplinarnym musi by¢ indywidualizacja popelnionego

przewinienia oraz wszechstronna jego ocena.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Skwierawski.
Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Antoni Gorski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinammy w Warszawie w postepowaniu
dyscyplinarnym z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w sprawie sedziego Sadu Okrggowego obwinionej z art. 107 § 1
u.s.p. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2003 r. odwotan
wniesionych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym i Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
21 czerwca 2002 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymatl wmocy;

kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego stanegta pod zarzutem, iz w dniu 2 maja okoto
godz. 22.00 w A., bedac w stanie nietrzezwosci (0,92%o0 alkoholu w
wydychanym powietrzu), prowadzita rower po drodze publicznej, tj. popeinienia

przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —



Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), zwane]
dalej ,,u.s.p.”.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 czerwca uznat ja
winng popelnienia zarzucanego jej przewinienia, wyczerpujacego art. 107 § 1
u.s.p. 1 przyjmujac, ze czyn obwinionej stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstapil od wymierzenia jej
kary, obcigzajac jednoczesnie Skarb Panstwa kosztami postgpowania. Z
uzasadnienia tego wyroku wynika, Ze za taka oceng czynu obwinionej
przemawiaty przede wszystkim niewielki stopien winy oraz szkodliwosci dla
stuzby. Obwiniona jechata bowiem krotkim odcinkiem bocznej ulicy, na ktorej
nie bylo zadnego ruchu, przez co nie stwarzala zZadnego realnego
niebezpieczenstwa. Poza jadaca za nig siostrg 1 policja w radiowozie, nie byto
nikogo w poblizu, a zatem nie dawala tez ,zlego przykladu” szerszej
publicznosci. Uwzgledniajac ponadto dlugoletni, pozytywnie oceniany,
dotychczasowy przebieg stuzby obwinionej, Sad Dyscyplinarny uznal, iz
wszystko to daje podstawe do zakwalifikowania czynu obwinionej jako
przypadku mniejszej wagi 1 do odstgpienia od wymierzania jej kary.

Od tego wyroku odwolania na niekorzy$¢ obwinionej, w czesci
dotyczacej oceny, iz przypisany jej czyn stanowi przypadek mniejszej wagi 1
odstgpienia od wymierzenia obwinionej kary, wniesli Minister Sprawiedliwosci
1 Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego. Odwotlujacy si¢ zarzucili btedng ocene
szkodliwos$ci czynu obwinionej 1 wnioskowali o0 wymierzenie jej kary nagany.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego odwotania sg nie-
zasadne.

Skarzacy prezentujg stanowisko, iz przesadzajace o stopniu szkodliwosci
czynu obwinionej sg jego elementy formalno-zewngtrzne, to jest kierowanie
przez sedziego w stanie nietrzezwosci rowerem po drodze publiczne;.
Obiektywna naganno$¢ i szkodliwos¢ takiego zachowania si¢ jest ich zdaniem

tak oczywista, ze nie moze stopnia tej negatywnej oceny redukowaé to, ze



obwiniona nie stwarzatla realnego zagrozenia dla ewentualnych innych
uczestnikow ruchu ze wzgledu na pore dnia, przebycie krotkiego odcinka
boczng ulicg, czy tez niewielkie przekroczenie ustawowo okreslonego progu
nietrzezwosci.

Z takim stanowiskiem nie sposéb jest sie¢ zgodzi¢. Podstawa ustalen
faktycznych i osgdu prawno-moralnego w postepowaniu dyscyplinarnym musi
by¢ indywidualizacja popelnionego przewinienia oraz wszechstronna jego
ocena. Nie jest wigc trafny poglad skarzacych, iz Sad Dyscyplinarny powinien
byt skupi¢ si¢ na formalnych przejawach zachowania si¢ obwinionej, gdyz inne,
rozwazane przez ten Sad okolicznosci, nie mogg mie¢ znaczenia z
rozpoznawanego tu punktu widzenia, a w kazdym badz razie nie moga
usprawiedliwia¢ niekaralnosci czynu. Tymczasem trzeba zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem komentatoréw do nowego Prawa o ustroju sadow powszechnych,
ze  wprowadzajagc  dopuszczalnos¢  zakwalifikowania przewinienia
dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi, ustawodawca uznat za mozliwe
stopniowanie szkodliwo$ci tych przewinien dla stuzby. Konsekwentnie nalezy
wiec uzna¢, ze pierwszym, najnizszym stopniem tej szkodliwosci jest jej
,,znikomos$¢” (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., majacego tu odpowiednie zastosowanie),
ktorej stwierdzenie uzasadnia umorzenie postgpowania. Dalszym, a raczej
wyzszym stopniem, jest wlasnie przypadek mniejszej wagi z art. 109 § 5 u.s.p.,
stwarzajacy Sadowi mozliwos$¢ odstapienia od wymierzenia kary. 1 wreszcie
wszystkie pozostate przewinienia, podlegajace penalizacji, stosownie do zasad z
art. 109 u.s.p. Wbrew zarzutom skarzacych, nalezy podzieli¢ ocen¢ Sadu
pierwszej instancji, 1z nietypowe okolicznosci sprawy, pozwalaja na
zakwalifikowanie czynu obwinionej jako przypadku mniejszej wagi |
odstgpienie od wymierzenia jej kary. Bylo to bowiem typowo incydentalne
zachowanie si¢, nie stwarzajace realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu.
Tej oceny nie moze zmieniaé fakt, ze incydent ten zostal opisany w miejscowej

gazecie. Sad Dyscyplinarny nie zbagatelizowal przeciez tego, 1z czyn



obwinionej nie licuje z powaga sprawowanego urzedu, gdyz przypisujac jej
wing, wytkngt niestosowno$¢ tego jej zachowania. Uznat jedynie, ze
wyjatkowos¢ catego zdarzenia 1 towarzyszacych mu  okolicznosci,
usprawiedliwia oceng, ze sam fakt urzgdowego napigtnowania begdzie stanowic
wystarczajaca dla obwinionej dolegliwo$¢, co pozwala na odstgpienie od
wymierzania jej kary. Te¢ ocene, dokonang po wszechstronnej analizie
wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad Najwyzszy podziela, uwzgledniajac takze
to, 1z dolegliwo$¢ ,,bycia podsadng” byla zwiekszona przez fakt prowadzonego
przeciwko niej wczesniej w czterech instancjach postgpowania, zakonczonego
odmowg uchylenia w stosunku do niej immunitetu sedziowskiego.

Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezato utrzyma¢ w mocy (art. 456 k.p.k. w

zw. z art. 128 u.s.p.), a kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 133

u.s.p.).



