Wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r., | CKN 1200/00

Jezeli do zorganizowanej przez producenta sieci dystrybucyjnej jego
wyrobow nalezg podmioty zachowujgce odrebnosé prawng i samodzielnos¢
gospodarcza, to narzucanie im przez producenta cen, po jakich maja
sprzedawac jego wyroby, i zakazywanie odprzedazy tych produktéw firmom
konkurencyjnym, stanowi praktyke monopolistyczng w rozumieniu art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 49, poz. 318 ze zm.).

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania J. Zaktadéw Optycznych, spotki z 0.0. w
J.G. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy
udziale zainteresowanego "V.S.", spétki z 0.0. w W. o przeciwdziatanie praktykom
monopolistycznym, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2003 r. na
rozprawie kasacji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i strony
powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Antymonopolowego
z dnia 31 maja 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej decyzje Prezesa Urzedu z dnia
10 listopada 1998 r. oraz orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentow do ponownego rozpoznania; oddalit w catosci kasacje powoda i
pozostawit Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W decyzji z dnia 10 listopada 1998 r., wydanej na wniosek "V.S.", spétki z 0.0,
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stwierdzit stosowanie przez powodowe J.Zaktady Optyczne praktyk
monopolistycznych, polegajgcych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku
sprzedazy soczewek mineralnych przez odmowe udzielenia spotce "V.S." rabatéw
za wielkos¢ obrotow i odbior wiltasnym transportem towaru, z ktérych to
uprzywilejowan  korzystajg inni  kontrahenci  spotki, przez  zakazanie
wspofpracujgcym z powodowymi Zaktadami hurtownikom dalszej odprzedazy
firmom konkurencyjnym nabywanych od powoda wyrobow oraz przez zakazanie
hurtownikom dokonywania zakupu i sprzedazy wyrobéw firm konkurencyjnych,
przez narzucanie hurtownikom sztywnych cen odprzedazy dystrybuowanych
produktow powoda w wysokosci cen zbytu oraz przez podziat rynku wedtug
kryteriéw terytorialnych. Jednoczesnie w decyzji tej natozono na powodowe Zaktady
kare za stosowanie stwierdzonych praktyk monopolistycznych w wysokosci
100 000 zt.

Na skutek odwotania powoda od tej decyzji, Sad Okregowy w Warszawie — Sgd
Antymonopolowy zmienit jg czesSciowo w ten sposob, ze niektore dziatania powoda
uznat za legalne i nie bedgce praktykami monopolistycznymi, w zwigzku z czym
zmniejszyt natozong na powoda kare do 50 000 zt oraz oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad, odmiennie od Urzedu, ocenit, iz
dystrybutorzy powoda na poziomie hurtu byli przedstawicielami handlowymi
powodowych Zaktadow, dziatajgcymi w ramach stworzonej przez Zaktady sieci
dystrybucyjnej. Organizowanie takiej sieci jest, zdaniem Sagdu, dopuszczalne,
chronito bowiem powoda przed konkurencjg firm zagranicznych. Z poczynionych w
sprawie ustalen wynika, ze stosowany przez powoda system sprzedazy szkiet
okularowych (soczewek) opiera sie na wyodrebnieniu trzech grup odbiorcow:
hurtowni, powigzanych z powodem dtugoterminowymi umowami dostaw,
korzystajgcych z rabatu za zakup towaru (ostatnio w wysokosci 20%, niezaleznie od
wielkosci zakupu) oraz z upustéw cenowych za ptatnos¢ gotéwkg i odbiér towaru
witasnym transportem, zaktadow optycznych, korzystajgcych z rabatu za ptatnosc¢
gotowka i za odbior wtasny, a takze pozostatych odbiorcow, ktorzy nie korzystajg z
zadnych upustéw cenowych, niezaleznie od wielkosci zakupow, formy ptatnosci i
stosowania wtasnego odbioru towardw.

Spoétka "V.S." nalezy do trzeciej kategorii odbiorcow, a zatem Zadne rabaty z
tytutu zakupu i odbioru wyrobéw od powoda jej nie przystugujg. Powod miat prawo



uprzywilejowa¢ swoich hurtownikdw, domaganie sie wiec przez spotke
zastosowania wobec niej podobnych rabatow jest nieuzasadnione. Powdd mogt tez
dokonac¢ wigzgcego hurtownikéw podziatu terytorialnego ich dziatalnosci handlowe;j
oraz zakaza¢ im dokonywania zakupu i sprzedazy wyrobdéw firm konkurencyjnych,
natomiast — zdaniem Sadu — niedopuszczalne bylo narzucanie przez powoda
hurtownikom sztywnych cen odprzedazy dystrybuowanych towarow oraz zakaz ich
odprzedazy firmom konkurencyjnym. Te dwa zobowigzania natozone przez powoda
na hurtownikow sg przejawami praktyk monopolistycznych, totez prawidtowo
zostaly zakazane przez Urzad, co uzasadniato w tej czesci oddalenie odwotania i
obnizenie kary pieniezne;.

Wyrok Sadu Antymonopolowego zaskarzyty kasacjami obie strony; powod w
czesci oddalajgcej odwotanie i utrzymujgcej wymierzong kare do wysokosci 50 000
zt, a pozwany w zakresie zmieniajgcym jego decyzje z dnia 10 listopada 1998 r.

Powdd zarzucit naruszenia art. 5 ust 1 pkt 1, art. 6 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (jedn. tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318 ze zm. — dalej: "u.p.p.m."). Zdaniem skarzgcego,
skoro Sad uznat wspoitpracujgcych z nim hurtownikdw za jego przedstawicieli
handlowych, to konsekwentnie powinien przyjgc¢, ze powdd moze takze dyktowac
im ceny odprzedazy towarow i zakazywac ich odprzedazy firmom konkurencyjnym.
Dlatego wnosit o zmiane wyroku przez stwierdzenie, ze rowniez te dwa obowigzki
natozone na jego hurtownikdw nie sg przejawem praktyk monopolistycznych oraz o
anulowanie wymierzonej jemu kary.

W kasacji pozwanego zarzucono naruszenie art. 5ust 1 pkt 1, 2 i 3 u.p.p.m. i art.
2 Konstytuciji oraz art. 233 § 1, 328 § 21 479** § 2 k.p.c. przez dokonanie btednych
ustalen i ocen prawnych dotyczgcych tego, ze stwierdzone dziatania powoda nie
majg cech praktyk monopolistycznych. Z tych przyczyn pozwany wnosit o zmiane
wyroku przez oddalenie odwotania powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku w
czesci, w ktérej Sad dokonat zmiany decyzji z dnia 10 listopada 1998 r. |
rozstrzygnat o kosztach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Btedny jest poglad skarzgcego powoda, Zze uznanie hurtownikow za
przedstawicieli handlowych wylgcza, niejako automatycznie, mozliwos¢
zakwalifikowania obowigzujgcego ich zakazu odprzedazy towarow firmom

konkurencyjnym za praktyke monopolistyczng. Wbrew temu przekonaniu nalezy



podkresli¢, ze ocena takich dziatan w kategoriach praktyk monopolistycznych nie
pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stosowang formg dystrybucji i sprzedazy.
Porozumienia, ktorych przedmiotem jest zobowigzanie sie do tego, by nie
odprzedawac¢ towaru konkurentom, mogg bowiem mie¢ zréznicowany charakter
prawny. W rozpoznawanej sprawie umowa wigzgca powoda z hurtownikami
ustanawiata zakaz ,dalszej odprzedazy wyrobdow J. Zaktadéw Optycznych osobom
prawnym i fizycznym prowadzgcym dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do
J. Zaktadéw Optycznych, w tym dziatalno$¢ w zakresie handlu wyrobami bedgcymi
przedmiotem umowy”. Taka formuta umowna i realizujgca jg praktyka stanowity, jak
to trafnie przyjat Sad, ograniczenie konkurencji miedzy producentami, uzywajgcymi
soczewek sprzedawanych w sieci powoda jako potproduktu do dalszej produkciji,
oraz pomiedzy nimi a powodem.

Z poczynionych ustalen wynika, ze konkurenci powoda (w tym spétka "V.S.") nie
majg alternatywnych 2zrdédet zaopatrzenia, zwtaszcza w tak zwane szkia
podstawowe, uzywane przez spotke w dalszym procesie technologicznym.
Obowigzujgcy hurtownikow zakaz sprzedazy szkiet konkurentom zmuszat ich do
zaopatrywania sie w nie bezposrednio u powoda, co pozwalato powodowi, jako
producentowi dominujgcemu na rynku, kontrolowa¢ kanaty dystrybucji i kierunki
rozwoju konkurentéw. Rzecz jasna, konkurenci nie mieli dostepu do informacji
dotyczgcych powoda, co stawiato go w pozycji uprzywilejowanej, bedacej
zaprzeczeniem zasady rownych szans na rynku, a tym samym godzito w reguty
wolnej konkurencji. O tym, ze nie sg to obawy jedynie teoretyczne, swiadczy
ustalenie Sgdu, ze zdarzaty sie sytuacje, w ktérych niezalezni dystrybutorzy mieli
ktopoty z zakupem soczewek nawet bezposrednio u powoda. Taki sposéb dziatania
strony powodowej stanowi zatem niedopuszczalne ograniczenie konkurencji i
trafnie zostat zakwalifikowany jako przejaw praktyki monopolistycznej, ktorej
stosowanie zakazane jest w art. 5 ust 1 pkt 1 u.p.p.m.

Jesli chodzi o praktyke narzucania hurtownikom cen sztywnych na sprzedawane
wyroby powoda, to ewentualne zdyskwalifikowanie jej jako nielegalnej zalezy od
ustalenia stopnia samodzielnosci gospodarczej podmiotdéw, zajmujgcych sie
hurtowym zakupem u powoda, a potem odprzedazg. Okre$lenie przez Sad tych
hurtownikéw jako ,przedstawicieli handlowych” powoda nie moze byé, wbrew
stanowisku skarzgcego, przesadzajgce, wobec braku definicji legalnej tego pojecia.
Zostato ono przejete z praktyki gospodarczej panstw Unii Europejskiej, gdzie



instytucja "przedstawicielstwa handlowego" stanowi potgczenie zastepstwa
bezposredniego z elementami posrednictwa gospodarczego. Z zasady jednak
przedstawiciel handlowy dziata w imieniu i na rzecz reprezentowanego, a nie w
imieniu wlasnym. Kwalifikujgc dziatalnos¢ hurtownikédw jako przedstawicieli
handlowych powoda, Sgd nie dokonat blizszej analizy tresci i istoty tgczgcych ich z
powodem powigzan prawnych, tymczasem roznorodnos¢ powigzan gospodarczych
i handlowych na rynku jest tak duza, ze stanowi mozaike rozmaitych porozumien i
wzajemnych uzaleznien. Tylko taki stopien zaleznosci, ktoéry odbiera
podporzgdkowanemu podmiotowi samodzielnos¢ gospodarczg i prawng na tyle, ze
petni on jedynie funkcje wykonawczo-pomocnicze wzgledem innego podmiotu,
pozwala na zaakceptowanie sytuacji, w ktérej podmiot nadrzedny — producent
ustala ceny, po ktérych mogg by¢ sprzedawane jego towary przez podlegte mu
hierarchicznie jednostki organizacyjne. W tym ukfadzie stosunkow jednostki te
stanowig czesc¢ skltadowg przedsiebiorstwa producenta i dziatajg, jak okreslono w
decyzji z dnia 10 listopada 1998 r., w charakterze jego ,przedtuzonego ramienia”. W
takim ,wewnetrznym” systemie stosunkdéw o zagrozeniu dla zasady wolnegj
konkurencji nie moze byC¢ rzeczywiscie mowy, jednakze hurtownicy strony
powodowej nie sg jej podporzgdkowani az tak dalece i, mimo pewnych uzaleznien
prawno-gospodarczych, przewidzianych w umowach, zachowujg samodzielnos¢
gospodarczg, prowadzgc dziatalnos¢ na wtasny koszt i ryzyko. W takiej sytuacii
trzeba podzieli¢ ocene Sadu, ze narzucanie przez powoda hurtownikom ceny
odprzedazy soczewek Scisle wedtug cennika bgdz wedtug ceny maksymalnej jest
niedozwolong ingerencjg w ich samodzielnos¢ handlowa, ktora usprawiedliwia
uznanie jej za praktyke monopolistyczng, wymieniong w art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy.
Nalezy ona do grupy praktyk, okreslanych w pismiennictwie mianem porozumien
wertykalnych, na podstawie ktérych producent zapewnia sobie kontrole rynku przez
wyznaczenie sprzedawcy ceny, po jakiej ten ma sprzedawac jego wyroby. Prowadzi
to do zaktécenia naturalnych mechanizméw rynkowych, ksztattowanych prawami
podazy i popytu, pozbawiajgc sprzedawce mozliwosci indywidualizacji cen.
Antykonkurencyjne ostrze takich praktyk jest wiec oczywiste, w zwigzku z czym
podwazanie w kasacji tego ich charakteru jest nieskuteczne.

Nie moze tez powieS¢ sie proba usprawiedliwiania przez powoda obu tych
nagannych praktyk okolicznosciami przewidzianymi w art. 6 u.p.p.m.
W pismiennictwie trafnie przyjmuje sie, ze zasadniczg przestankg pozwalajaca



powotywacé sie na wyrazong w tym przepisie tak zwang klauzule rozsgdku jest
dokonanie swoistego bilansu strat i korzysci catoksztattu skutkow wywotanych przez
praktyke monopolistyczng. Jezeli skutki gospodarcze w sferze racjonalizaciji
produkcji i postepu technicznego albo w sferze organizacyjnej wyraznie przewazajg
nad negatywnym wptywem stosowanej praktyki na chroniong prawnie zasade
konkurencyjnosci, wowczas moze to usprawiedliwi¢ legalizacje praktyki
monopolistycznej. Stosownie do wyraznego brzmienia ostatniego zdania tego
przepisu, ciezar udokumentowania zaistnienia takiej sytuacji spoczywa na
podmiocie, ktéry sie na nig powotuje. Nalezy podkresli¢, ze Sagd Antymonopolowy
zastanawiat sie, czy w sprawie niniejszej tak pojeta klauzula rozsgdku moze miec
zastosowanie i po rozwazeniu zachodzgcych w niej okolicznosci, udzielit na te
kwestie odpowiedzi negatywnej. Podwazanie w kasacji tej oceny jest
nieuzasadnione, co czyni bezpodstawnym zarzut naruszenia art. 6 u.p.p.m.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 14 ust 1 u.p.p.m. Wbrew zastrzezeniom
kasacji stwierdziC nalezy, ze Sad ustalit nie tylko antykonkurencyjny, ale takze
antykonsumencki  charakter  przypisanych  stronie = powodowej  praktyk
monopolistycznych. Kwestionowanie tych ustalen przez odwotywanie sie we
fragmencie uzasadnienia kasacji do czesci przeprowadzonych dowodoéw nie moze
odnie$¢ skutku z tej racji, ze w kasacji powoda przytoczona zostata tylko
materialnoprawna jej podstawa, co sprawia, iz poczynione w tym zakresie ustalenia
pozostajg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym. Dlatego natozenie na powoda kary
pienieznej trzeba uznac¢ za usprawiedliwione co do zasady. Wysokos¢ tej kary ma w
duzym stopniu charakter ocenny, zalezny od uznania sedziowskiego,
uwzgledniajgcego catoksztatt okolicznosci sprawy a zwtaszcza rozlegto$é, czas i
spoteczng szkodliwos¢ stosowanych praktyk. Skarzacy nie wykazat, aby Sad
orzekajgcy te granice uznania sedziowskiego w rozpoznawane] sprawie
przekroczyt, co czyni rozwazany zarzut kasacji niezasadnym.

Skoro podniesione zarzuty w kasacji powoda okazaty sie nieusprawiedliwione,
podlegata ona oddaleniu na podstawie art. 393*? k.p.c.

Nie mozna natomiast odméwi¢ trafnosci zarzutom kasacji pozwanego.

Z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, Zze Sad oceniat dziatania
powodowych Zaktadéw pod katem ich zgodnosci z ustawg o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym nie tylko w wymiarze formalnoprawnym, ale takze

pod katem sposobu praktycznej realizacji wigzacych powoda z hurtownikami



powigzan handlowych. Skarzgcy ma racje, ze ocena tej praktyki gospodarczej
nastgpita z uchybieniem zasad procesowych wyrazonych w art. 233 § 1 328 § 2
k.p.c., gdyz Sad pominagt majgce znaczenie w sprawie zeznania swiadkow Piotra T.
i Jana L., ktérzy zeznawali o ucigzliwosciach i ograniczeniach w prowadzeniu
dziatalnosci handlowej, bedacych nastepstwem wigzgcych ich z powodem umdéw na
sprzedaz jego wyrobow. Zastrzezenia tych sSwiadkdéw budzity przede wszystkim
ograniczenia umowne dotyczagce zakazu prowadzenia sprzedazy wyrobow
producentéw konkurujgcych na rynku z powodem oraz rejonizacja rynku przez
przydzielenie kazdemu z hurtownikow okreslonego terytorium dziatania, ktérego nie
miat prawa przekracza¢. Naruszenie tych zakazéw stalo sie przyczyng
wypowiedzenia przez powoda umowy Swiadkowi Piotrowi T., a swiadek Jan L.
rozwigzat jg z wiasnej inicjatywy. Réwniez $wiadkowi Ludwikowi G. powdd
wypowiedziat umowe za nierespektowanie tych ograniczen, jednakze Sad zeznania
tego swiadka uznat za nieistotne, okreslajac je jako ,pozostajgce poza istotg sporu”,
z czym trudno jest sie zgodzié¢. Oznacza to, ze zarzut kasacji pominiecia zeznan
dwoch swiadkow oraz zbagatelizowania znaczenia zeznan swiadkéw Ludwika G. i
Michata O. trzeba uznaé¢ za usprawiedliwiony. Zeznania tych $wiadkéw ukazujg
praktyczng strone dziatania utworzonej przez powoda sieci dystrybucji w
zdecydowanie negatywnym $wietle, jako prowadzacg do ograniczenia swobody
handlu i konkurenciji.

Pominiecie tych dowoddéw przez Sad, a oparcie sie w tej mierze na dowodach
majgcych wymowe korzystng dla powoda, czyni uzasadnionymi zarzuty kasacji
uchybienia art. 233 § 1 i 328 § 2 k.p.c. W szczegdlnosci odnosi sie to do
dokonanych ustalen i oceny Sadu, ze zastrzezone w umowach z hurtownikami i
przestrzegane w praktyce klauzule dotyczgce rejonizacji ich obszarow dziatania
byly dopuszczalne, ocena ta pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z wyrazng trescig
art. 5 ust 1 pkt 2 u.p.p.m. Trzeba przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego,
ze naruszenie tego przepisu przez powoda nastepowato w dwoch wymiarach jego
dziatan. Z jednej strony polegato na ograniczeniu mozliwosci zaopatrywania sie
przez konkurentow powoda w szkta okularowe u dowolnie wybranego hurtownika
(regionalizacja pasywna), z drugiej zas na zakazie poszukiwania przez hurtownikow
nabywcow poza przypisanym im rejonem dziatania (regionalizacja aktywna).
Uwzgledniajgc fakt posiadania przez powoda pozycji silnie dominujgcej, nie mozna
wykluczy¢, ze regionalizacja ta mogta prowadzic w konsekwencji do podziatu



polskiego rynku na izolowane od siebie rynki mniejsze, przyczyniajgc sie w ten
sposob do ograniczenia swobody handlu i konkurencji. W tym stanie rzeczy nie da
sie odeprzeC zarzutu kasacji naruszenia przez Sad art. 5 ust 1 pkt 2 u.p.p.m.,
zakazujgcego podziatu rynku wedtug kryteriow terytorialnych.

Nie sposéb tez odmowi¢ trafnosci zawartej w kasaciji krytyce stanowiska Sadu,
ktory nie dopatrzyt sie praktyk monopolistycznych w stosowanym przez powoda
systemie rabatow cen przy sprzedazy soczewek. Jezeli w okresie przed wydaniem
decyzji Prezesa Urzedu z dnia 10 listopada 1998 r. powdd udzielat hurtownikom
20% upustu w cenie zakupywanych soczewek, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
podmioty znajdujgce sie poza tym systemem dystrybucji, a zmuszone, tak jak
spétka "V.S.", do zaopatrywania sie w szkta bezposrednio u powoda, stawiane byty
na samym poczgtku swojej aktywnosci gospodarczej w sytuacji gorszej od
konkurentow.

Pozwany trafnie podnidst, Zze wbrew stanowisku Sagdu, tak wyraznego
uprzywilejowania hurtownikéw przez powoda nie usprawiedliwiat fakt, ze powdd
ponosit pewne naktady na ich dziatalnos¢, zwigzane z ich szkoleniem i
wyposazeniem prowadzonych punktéw sprzedazy. Przede wszystkim trudno méwic
o ekwiwalentnosci tych naktadow, skoro pozostawaly one w stosunku do
przyznanych rabatéw w proporcji jak 1:20. Przyjecie przez Sad istnienia takiej
ekwiwalentnosci nie da sie pogodzi¢ z trescig dowodow, totez trafnie ocena ta
zostata zakwestionowana w ramach uchybienia przepisowi art. 233 § 1 k.p.c.
Ponadto sam fakt zorganizowania witasnej sieci handlowej nie zwalnia jej
organizatora od przestrzegania zasad prawa antymonopolowego, dziatanie takiej
sieci nie moze bowiem odbywaé sie kosztem innych uczestnikow rynku przez
naruszenie zasady réwnych szans, na skutek wprowadzenia réznych warunkow
sprzedazy i ptatnosci przy takich samych asortymentowo i wielkosciowo
transakcjach towarowych.

Jak juz wspomniano, zasady rozliczen powoda z hurtownikami nie podlegatyby
kontroli z punktu widzenia prawa antymonopolowego, gdyby chodzito o takich
uczestnikdw sieci dystrybucyjnej, ktorzy byliby zupetnie podporzgdkowani
powodowi, wchodzgc w sktad jego zhierarchizowanej struktury, a nie w sytuacji,
ktora zachodzi w rozpoznawanej sprawie, w ktérej hurtownicy zachowujg swojg
odrebnos¢ gospodarczg i podmiotowos¢ prawng. Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z
oceng Sadu, ze zorganizowanie tak dziatajgcej sieci dystrybucji przez powoda



usprawiedliwia stosowanie wyraznych uprzywilejowan w obrotach handlowych ze
»,Swoimi” kontrahentami i odmowe stosowania jakichkolwiek rabatéw i upustéw
cenowych w stosunku do ,,obcych”. Dyskryminacyjny charakter takiej praktyki jest
szczegolnie dokuczliwy ze wzgledu na zblizong do monopolistycznej pozycje
powoda na rynku soczewek okularowych. Z tych wzgledow zarzut kasaciji
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3 u.p.p.m. trzeba uznac¢ za usprawiedliwiony.

Juz tylko ze wzgledu na te pozycje rynkowg powoda, nie miat on prawa
zobowigzywa¢ samodzielnych hurtownikéw do zaopatrywania sie wylgcznie w jego
wyroby i zakazywac im handlowania wyrobami konkurentow. Te ograniczenia majg
wyrazny charakter antykonkurencyjny i nie mozna ich usprawiedliwia¢ tylko tym, ze
sg skierowane takze przeciw konkurencji zagranicznej. W dotychczasowym
postepowaniu powod nie wykazat, zeby stosowanie tych ograniczen przynosito
korzystne efekty konsumentom przez obnizenie cen, stad tez w kasacji pozwanego
trafnie podwaza sie odmowe zakwalifikowania takiego dziatania jako praktyki
monopolistycznej, zakazanej w art. 5 ust 1 pkt 1 u.p.p.m.

Skuteczne zakwestionowanie w kasacji pozwanego wyroku Sadu w czesci
zmieniajgcej decyzje z dnia 10 listopada 1998 r. uzasadniato uchylenie w tym
zakresie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art.
393" k.p.c.).



