WYROK Z DNIA 21 STYCZNIA 2003 R.
SNO 57/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta —
sedziego Sadu Okrggowego Anny Staczynskiej po rozpoznaniu w dniu 21
stycznia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
obwinionego, Zast¢gpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego i
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 6 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2002 r. sygn. akt (...)
sedzia Sadu Rejonowego uznany zostat winnym tego, ze w okresie od dnia 8
listopada 2000 r. do dnia 2 kwietnia 2001 r. razgco uchybil okreslonemu w art.
423 § 1 k.p.k. siedmiodniowemu terminowi do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku, sporzadzajac uzasadnienia w okresach znacznie przekraczajgcych ten
termin, w sprawach wymienionych w niniejszym wyroku, tj. przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych i na mocy art.
107 § 11109 § 1 pkt 1 tego Prawa wymierzono mu kar¢ upomnienia, kosztami
postepowania dyscyplinarnego obcigzajac Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny ustalit nast¢gpujacy stan faktyczny:



Obwiniony sedzia Sadu Rejonowego w 2000 r. orzekat w Wydziale II
Karmym Sadu Rejonowego. W tym czasie przydzielono do referatu tego
sedziego 154 sprawy oraz 5 spraw po podjeciu zawieszonego postepowania. Do
referatu innych sedziow orzekajacych w tym Wydziale o podobnym obcigzeniu
przydzielono od 136 do 199 spraw. W referacie obwinionego s¢dziego pozostato
13 spraw z 1999 r.; analogicznie w referatach innych sedziéw pozostato od 29
do 51 spraw. W okresie od dnia 8 listopada 2000 r. do dnia 15 grudnia 2000 r.
sedziemu dorgczono m.in. cztery sprawy wraz z wnioskami o sporzadzenie
uzasadnienia. W sprawie sygn. akt IT K 1351/98/S, ktorg dorgczono sedziemu w
dniu 8 listopada 2000 r., sedzia zwrécit akta w dniu 26 lutego 2001 r. W sprawie
I K 372/00/S akta dorgczono sgdziemu w dniu 15 listopada 2000 r. Sedzia
zwrocit akta dnia 26 lutego 2001 r. W sprawie II K 652/00/S akta dorgczono
sedziemu w dniu 5 grudnia 2000 r. Sedzia zwrocit akta w dniu 30 stycznia 2001
r. Natomiast w sprawie II K 1066/00/S akta wraz z wnioskiem doreczono
sedziemu dnia 15 grudnia 2000 r. Sedzia akta zwrécit dnia 5 marca 2001 r.

Z dniem 1 stycznia 2001 r. sedzia decyzja Kolegium Sadu Okregowego
zostal na swoOj wniosek przeniesiony do orzekania w Wydziale XI Krajowego
Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym z obowigzkiem dokonczenia spraw
karnych ze swojego referatu. W Wydziale Xl Gospodarczym, obok
obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego, orzekali sedziowie: przewodniczacy
wydzialu w Y2 obcigzenia, kierownik sekcji stowarzyszen w '2 obcigzenia,
kierownik sekcji przedsigbiorcow w 2 obcigzenia. W miesigcu styczniu 2001 r.
przydzielono obwinionemu sedziemu 58 spraw, lutym — 64 sprawy, marcu — 56
spraw, kwietniu — 69 spraw. Do referatu pozostalych sedziow przydzielono
przecigtnie od 17 do 46 spraw. Jednoczesnie sedzia orzekat w Wydziale II
Karnym Sadu Rejonowego. W okresie od stycznia do kwietnia 2001 r.
rozpoznat sprawy na 36, przy czym orzeczeniem zakonczyt 17 spraw. W tym
okresie dorgczono sedziemu z aktami m.in. 5 wnioskdw o sporzadzenie

uzasadnienia orzeczenia. W sprawie sygn. akt II K 1116/00/S akta dorgczono



sedziemu w dniu 23 stycznia 2001 r. S¢dzia akta wraz z uzasadnieniem zwrocit
dnia 26 marca 2001 r. W sprawie II K 945/00/S akta dor¢czono s¢dziemu 25
stycznia 2001 r. Se¢dzia akta z uzasadnieniem zwrocit dnia 1 marca 2001 r.
Natomiast w sprawie II K 892/00/S s¢dzia otrzymal akta wraz z wnioskiem w
dniu 25 stycznia 2001 r. Akta zostaly przez s¢dziego zwrocone dnia 26 marca
2001 r. W sprawie II K 1342/00/S akta zostaly doreczone dnia 29 stycznia 2001
r. Akta zostaty zwrdcone dnia 3 kwietnia 2001 r. W sprawie 11 K 1135/00/S akta
wraz z uzasadnieniem zostaly dor¢czone s¢dziemu w dniu 1 lutego 2001 r.
Sedzia akta wraz z uzasadnieniem zwrocit w dniu 2 kwietnia 2001 r. Obwiniony
sedzia w wyzej wymienionych sprawach nie wystepowal do Prezesa Sadu
Rejonowego o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia w trybie art.
423 § 1 k.p.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta postgpowania
dyscyplinarnego Nr  Prez. (...), wyjasnienia obwinionego zlozone w
postepowaniu dysScyplinarnym oraz na rozprawie, informacje XI Wydziatu
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 29 lipca 2002 r., informacje
przewodniczacego Wydziatu II Karnego Sadu Rejonowego.

Obwiniony se¢dzia Sadu Rejonowego nie przyznat si¢ do popelionego
przewinienia stuzbowego, przyznat fakt uchybienia terminom sporzadzania
uzasadnien orzeczen w sprawach wymienionych we wniosku o wyznaczenie
rozprawy dyscyplinarnej. Podnidst, ze przyczyng opdznienia w sporzadzaniu
uzasadnien bylo nadmierne obcigzenie obowigzkami orzeczniczymi zarOwno w
Wydziale Il Karnym jak i w Wydziale Rejestrowym. Ponadto w okresie od
stycznia do kwietnia 2001 r. orzekal rownolegle w obu Wydziatach. Zarzucit, ze
obcigzenie w tych Wydziatach bylo niewspotmiernie wysokie w porownaniu do
innych sedziéw. Przyczyna takiego stanu rzeczy byt m.in. niech¢tny stosunek do
obwinionego Przewodniczacego Wydziatu, ktory peit te funkcje do potowy

2000 roku i1 obwiniony nie moéght liczy¢ na zyczliwe potraktowanie jego



wnioskow o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnien. Z tych przyczyn
z wnioskiem takim nie wyst¢gpowat.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego okreSlony w przepisie 423 § 1 k.p.k.
termin jest terminem instrukcyjnym 1 jego przekroczenie przez sedziego nie
rodzi negatywnych skutkow procesowych, lecz uchybienie to wydtuza
postgpowanie odwotawcze oraz okres uprawomocnienia si¢ wyroku, powoduje
zniecierpliwienie stron i innych uczestnikow procesu karnego, podwaza
zaufanie spoteczne w stosunku do organdow wymiaru sprawiedliwosci.
Okolicznosci te sg szczegodlnie istotne, gdy uchybienie terminowi jest znaczne.
Sedzia, ktory dopuszcza si¢, uchybienia terminowi okreslonemu w art. 423 § 1
k.p.k. w okresach znacznie przekraczajacych ten termin, dopuszcza si¢
przewinienia stuzbowego opisanego w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych.

Sad uznal za bezsporne, iz sedzia Sadu Rejonowego w dziewigciu
sprawach przekroczyt termin okreslony w art. 423 § 1 k.p.k. Przekroczenie to
bylo znaczne, gdyz w dwu sprawach wyniosto ponad 100 dni (sygn. akt I K
1391/00/S, 11 K 372/00/S). W pozostatych sprawach przekroczenie to wynosito
od 55 do 92 dni. Okoliczno$ci te — zdaniem Sadu — stanowig o przypadku, o
ktorym mowa w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych. W sprawie
nie zachodza okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ sedziego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze s¢dzia Sadu Rejonowego byl nadmiernie,
ponad przecigtng miar¢ obcigzony obowigzkami stuzbowymi. Z zestawienia
ztozonego do akt postepowania dyscyplinarnego stanowigcego zatacznik nr 1 do
pisma nr 7-86/2001 wynika, ze obcigzenie sedziego w Wydziale Karnym byto
przecigtne na tle obcigzenia innych sedzidw. ROwniez znacznie mniejsza byta
liczba spraw pozostatych z 1999 r. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyng
nadmiernego obcigzenia oraz odstgpienia sedziego od wystepowania z
wnioskami o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia byla osoba

Przewodniczacego Wydzialu. Obwiniony sam przyznat, ze Przewodniczacy ten



petnil funkcje do polowy 2000 r. Uchybienie za$§ terminowi nastgpilo w okresie
od listopada 2000 r. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w tym okresie
wystapity okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby zachowanie sedziego.

W ocenie Sadu nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w okresie objetym
zarzutem od stycznia 2001 r. do kwietnia 2001 r. Obwiniony sedzia orzekat w
tym czasie w dwoch Wydziatach, w tym w Wydziale KRS w pelnym
obcigzeniu. Rownolegle orzekat w Wydziale Karnym przez 36 dni, przy czym
byly to sprawy, w ktérych wystepowata czesto duza liczba oskarzonych 1
swiadkow. Nie usprawiedliwia to oczywiscie zaniedban s¢dziego w zakresie
uchybienia terminowi. W takich okolicznosciach s¢dzia powinien wystapi¢ o
przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Wnioski w sprawach
objetych zarzutem nie zostaty ztozone.

Sad przyjmujac, ze sedzia Sadu Rejonowego dopuscit si¢ przewinienia
stuzbowego opisanego w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych,
wymierzyt kare¢ dyscyplinarng upomnienia. Okoliczno$ciami obcigzajacymi sg
znaczna (9) liczba spraw, w ktorych przekroczyl termin instrukcyjny oraz razace
uchybienie temu terminowi wynoszace nawet w dwu sprawach ponad 100 dni.
Jako okolicznosci tagodzace Sad Dyscyplinarny potraktowat fakt, ze w okresie
od stycznia do kwietnia 2001 r. sgdzia orzekat réwnolegle w dwdch wydziatach,
przy czym w jednym w pelnym obcigzeniu, w Wydziale Karnym orzekat 2-3 dni
W tygodniu. Nadto orzekanie w KRS wymagato od sedziego zapoznania si¢ z
nowg problematyka bez ustalonej jeszcze praktyki orzeczniczej. W przekonaniu
Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara dyscyplinarna jest adekwatna do
zawinienia sedziego 1 uwzglednia okoliczno$ci tagodzace.

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu od powyzszego wyroku zarzucit
razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary upomnienia w stosunku do
przypisanego przewinienia stuzbowego 1 wnidst o zmiang¢ zaskarzonego wyroku

w czesci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i



wymierzenie - na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych — kary nagany.

Minister Sprawiedliwo$ci, nie kwestionujgc ustalen faktycznych
dotyczacych okolicznosci bedacych przedmiotem orzeczenia w niniejszej
sprawie, nie zgadza si¢ z rozstrzygnigciem o karze, ktoéra nie uwzglednia w
wystarczajgcym stopniu wszystkich okolicznosci majacych wpltyw na jej
wymiar i zdaniem Ministra — nosi cechy razacej niewspotmiernosci (fagodnosci)
w zrozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. O wyborze srodka dyscyplinarnego decyduja
w zasadzie dwie przestanki, a mianowicie stopien spotecznej szkodliwosci
czynu przejawiajacy si¢ w jego okolicznosciach przedmiotowych 1
podmiotowych oraz warunki 1 wlasciw0s$ci osobiste sprawcy, znajdujace
zazwyczaj swoje odzwierciedlenie w sposobie zycia 1 pracy przed popetlnieniem
lub zachowaniu si¢ po popelnieniu czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne. Obwiniony przyznajac fakt uchybienia terminowi sporzadzania
uzasadnien orzeczen nie przyznat si¢ do popetienia przewinienia stuzbowego
podnoszac argumenty, ktore nie potwierdzily si¢ w zebranym materiale
dowodowym. Postgpowanie dowodowe nie wykazalo bowiem nadmiernego
obcigzenia s¢dziego obowigzkami stuzbowymi w 2001 r., nie potwierdzito tez
braku przyczyny ewentualnych wnioskow o przedtuzenie terminu do
sporzadzenia uzasadnien w okresie trzydziestu szesciu dni orzekania sedziego w
dwoéch wydziatach.

W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci sposob wywigzania si¢ z obowigzkow
stuzbowych przed popelnieniem przewinienia — w ogole pominigty przez Sad —
zdecydowanie swiadczy na niekorzys¢é obwinionego. Wczesniejsze bowiem
postepowanie dyscyplinarne w sprawie sygn. akt (...) Sagdu Dyscyplinarnego, w
zwigzku z zarzutem uchybienia przez sedziego w sposdb razacy ustawowemu
terminowi do sporzadzania uzasadnien orzeczen w 23 sprawach karnych
(op6znienia wynoszace od 14 do 111 dni), w ktorym zostat wydany wyrok

orzekajacy kare upomnienia wskazuje, ze postepowanie se¢dziego nie ma



charakteru incydentalnego, a fakt, ze przedmiotem niniejszego postepowania sg
zarzuty podobne do wyzej wymienionych, $wiadczy o uporczywosci
zachowania obwinionego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci orzeczenie najlagodniejszej z katalogu
kar, jaka jest kara upomnienia, nie daje podstaw do przyjecia, Zze osiggnigte
zostaly cele postepowania dyscyplinarnego, ale takze prowadzi do negatywnej
opinii o sgdownictwie, na co zwrocit uwage Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego zaskarzyt
odwolaniem powyzszy wyrok w czesci dotyczacej kary, zarzucit razaca
niewspotmiernos¢ kary 1 wnidst o wymierzenie obwinionemu kary nagany lub
wyzszej kary dyscyplinarnej przewidzianej w art. 109 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazil poglad, ze okolicznosci
tagodzace =zostaly wyraznie przecenione przez Sad Dyscyplinarny z
nastepujacych wzgledow.

Delegowanie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego do innego wydzialu
nastgpito w wyniku stwierdzonych uchybien ,na odcinku terminowosci
sporzadzania uzasadnien” z nadziejg solidnego potraktowania nowych
obowigzkéw. Wprawdzie bylo to powigzane z réwnoleglym orzekaniem w
dwoéch wydziatach, lecz tylko z koniecznos$cig zakonczenia spraw w wydziale
karnym bez wyznaczenia nowych spraw w tym wydziale. W takiej sytuacji
istniata — zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego — mozliwos$¢ ztozenia
wniosku o przedtuzenie terminu sporzadzenia uzasadnienia na czas oznaczony,
lecz sedzia z takiej mozliwosci nie skorzystal. Nie mniej istotng okolicznoscig
obcigzajgca jest sporzadzanie uzasadnien orzeczen w oOKresach znacznie
przekraczajacych termin okreslony w art. 243 § 1 k.p.k., bowiem w sprawach
sygn. akt IT K 1391/98/S 1 11 K 372/00/S przekroczyto 100 dni, a w pozostatych

sprawach wynosito od 55 do 92 dni. Swiadczy to o skali zjawiska oraz



jednoznacznym lekcewazeniu obowigzku zachowania terminu ,,na tak waznym
odcinku dziatania se¢dziego jak terminowe sporzadzanie uzasadnien”. O tym, ze
dla obwinionego sedziego jest to niecodosobnione zdarzenie, Swiadczg wszczgte i
nieprawomocnie zakonczone postgpowania dyscyplinarne. Przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym sygn. akt (...) toczy si¢ postgpowanie odwolawcze od
wyroku Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 listopada 2001 r. orzekajacego kare
upomnienia za to, ze sedzia Sadu Rejonowego w okresie od marca do
pazdziernika 2000 r. uchybil w sposob razacy okreslonemu w art. 423 § 1 k.p.k.
terminowi do sporzadzania uzasadnien, dokonujac tej czynnosci z opdznieniem
od 14 do 111 dni, a nadto uchybil godnosci sedziego uzyskujac potwierdzenie
sporzadzania uzasadnien w terminie 7 dni poprzez ,,stworzenie jedynie takich
pozorow”. Z kolei dnia 6 czerwca 2002 r. zostalo wszczgte postgpowanie
dyscyplinarne  przeciwko sedziemu o razace uchybienia poprzez
niepodejmowanie czynnos$ci lub podejmowanie ich ze znacznym opdznieniem w
orzekaniu w 97 sprawach w Wydziale XI KRS. Przedstawione okolicznoSci
swiadcza nie tylko o skali zjawiska, ale o znacznym nasileniu zlej woli 1
znacznej spotecznej szkodliwos$ci zarzucanego czynu.

Obwiniony w odwotaniu od powyzszego wyroku Sadu Dyscyplinarnego z

dnia 6 wrzesnia 2002 r. zarzucit:

1) ,,btad w ustaleniach faktycznych, przejawiajacy si¢ blednym ustaleniem
zakresu obcigzenia orzeczniczego nalozonego na mnie w trakcie
orzekania w XI wydziale sadu $rodmiejskiego w  okresie od
pazdziernika do grudnia 2000 r. oraz blednym ustaleniu zakresu
obcigzenia orzeczniczego w czasie orzekania rownolegle w trzech
wydziatach — II, VI oraz XI sadu srodmiejskiego w okresie od stycznia
do kwietnia 2001 r., skutkujace blednym ustaleniem, iz okolicznoSci te
nic wywarly wplywu o charakterze decydujagcym na uchybienie
terminom do sporzadzenia uzasadnien wyrokow wymienionych w

wyroku Sadu Dyscyplinarnego”,



2) ,.bedacy skutkiem powyzej wskazanych blednych ustalen faktycznych
btad materialnoprawny — obraze prawa materialnego, przejawiajaca si¢
przypisaniem mi dopuszczenia si¢ przewinienia dyscyplinarnego,
pomimo braku w moim zachowaniu cechy zarzucalno$ci”. Powotujac
si¢ na powyzej wskazane uchybienia wnidst o ,uniewinnienie od
zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

W ocenie obwinionego Sad Dyscyplinarny blednie ustalit zakres
obowigzkéw orzeczniczych skarzacego 1 obcigzenia orzeczniczego w czasie
objete] wyrokiem pracy w wydziale karnym, w szczego6lnosci nie zbadal
wplywu, jaki miato na obcigzenie orzecznicze przydzielenie do jego referatu
,,obszernych i skomplikowanych spraw z referatow innych sedziéw, co miato
miejsce w okresie przewodniczenia wydzialowi przez s¢dziego X. Y. i bylo
przejawem niesprawiedliwej i niestosowanej w stosunku do innych sedziéw
praktyki”. Sad Dyscyplinarny nie poczynit réwniez nalezytych, zgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy ustalen odno$nie okresu, gdy obwiniony sedzia
orzekat rownolegle w wydziale II, VI oraz XI. W tym okresie obcigzenie
skarzagcego w wydziale XI bylo razgco wigksze niz innych sedziow,
orzekajacych wytacznie w tym wydziale. Sad Dyscyplinarny w zaden sposob w
uzasadnieniu swego wyroku nie wypowiedziat si¢ co do kwestii, czy tak razace
przecigzenie obowigzkami orzeczniczymi, skutkujace de facto orzekaniem w
tym okresie na dwoéch etatach, przy dodatkowym przecigzeniu obowigzkami w
sadzie rejestrowym w stosunku do innych sedzidow czyni mozliwym zachowanie
ustawowych terminéw do sporzadzenia uzasadnien wyrokoéw wydanych w
sprawach karnych w tym okresie. Gdyby jednak okoliczno$¢ ta zostata nalezycie
dostrzezona, powinna skutkowa¢ co najmniej wylaczeniem z zakresu
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego czynow datowanych na okres od
stycznia do kwietnia 2001 r. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz podniesiona w

uzasadnieniu okoliczno$¢ — a mianowicie to, iz nie wystegpowal z wnioskami o
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przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnien w tym czasie — Sama z siebie
nie moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, skoro samo uchybienie
terminowi bylo przez skarzacego niezawinione.

W ocenie  obwinionego  wypelnienie = znamion  przewinienia
dyscyplinarnego polega na tym, ze dane zachowanie jest sprzeczne z przepisem
prawa oraz ,,zarzucalnym”, a wigc subiektywnie niewlasciwym. Z powyzszych
przyczyn zachowanie skarzacego, aczkolwiek naruszylo przepis kodeksu
postepowania karnego statuujacy instrukcyjny 7-dniowy termin do sporzadzenia
uzasadnienia nie moze byC¢ postrzegany jako zawiniony, co przekresla
mozliwos¢  zakwalifikowania tego  zachowania jako  przewinienia
dyscyplinarnego. Obwiniony podniost ponadto, ze poprowadzenie rozprawy od
poczatku w oparciu o przepis art. 404 k.p.k. uniemozliwito mu notyfikowanie
faktu choroby, jak i uczestnictwo w rozprawie i zajgcie stanowiska wobec
nadestanych dokumentow, jak 1 skorzystanie z mozliwos$ci zgloszenia wnioskow
dowodowych. Powyzsza okolicznos¢ — jako godzaca w prawo do obrony —
roéwniez powinna skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku. W obszernym
pismie procesowym z dnia 2 grudnia 2002 r. obwiniony sprecyzowat
podniesione w odwotaniu zarzuty 1 okolicznoéci uzasadniajagce wnioski
odwotania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z przepisem art. 423 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku powinno by¢
sporzagdzone w ciggu 7 dni od daty zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia z urzedu — od daty
ogloszenia wyroku; w sprawie zawitej, w razie niemozno$ci sporzadzenia
uzasadnienia w terminie, prezes sadu moze przedhuzy¢ ten termin na czas
oznaczony. Termin okreslony w tym przepisie jest, jak trafnie wskazal w
uzasadnieniu  zaskarzonego  wyroku Sad  Dyscyplinarny, terminem
instrukcyjnym, co wszakze samo przez si¢ nie ma istotnego znaczenia dla

zakresu 1 podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego uchybiajacego
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temu terminowi. Zgodnie bowiem z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadoéw
powszechnych se¢dzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w
tym za oczywista 1 razaca obraze przepisOw prawa 1 uchybienia godnosci
urzedu. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego, co sam przyznaje, uchybil obowigzkowi sporzadzania uzasadnien
w sprawach wymienionych 1 opisanych szczegblowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a tym samym naruszyl przepis art. 423 § 1 kp.k. W
ocenie Sadu Najwyzszego bylo to oczywiste 1 razgce naruszenie tego przepisu
skutkujace odpowiedzialnoéciag dyscyplinarng se¢dziego =za przewinienie
dyscyplinarne polegajace na znacznym, bo wynoszagcym od 55 do 100 dni,
uchybieniu terminowi do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie
karnej. Na kwalifikacje opisanego zachowania sedziego jako stanowigcego
oczywistg 1 razacg obraze¢ prawa maja takze wplyw negatywne skutki znacznego
przekroczenia tego terminu, polegajace w szczegoélnosci na wydhluzeniu si¢
postepowania odwotawczego, co moze by¢ oceniane jako naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, oraz na podwazeniu
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Wymaga podkreslenia, ze sedzia Sadu Rejonowego zostat uznany winnym
tego, ze w okresie od dnia 8 listopada 2000 r. do dnia 2 kwietnia 2001 r. razaco
uchybit okreslonemu w art. 423 § 1 k.p.k. siedmiodniowemu terminowi do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, sporzadzajac uzasadnienia w okresach
znacznie  przekraczajacych ten termin. Przedmiotem  postepowania
dyscyplinarnego nie byla natomiast kwestia odpowiedzialno$ci se¢dziego za
naruszenie tego przepisu w tej jego czesci, w ktorej stanowi, ze: ,,w sprawie
zawilej, w razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia w terminie, prezes sagdu
moze przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony”. Obwinionemu nie zarzucano,
ze nie wystapit do prezesa sagdu z takim wnioskiem, jak probuje to uzasadni¢ w
piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2002 r. Sedzia odpowiada bowiem

dyscyplinarnie za niesporzadzenie uzasadnienia w terminie ustawowym, nie zas
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za nieprzedtozenie prezesowi sadu wniosku o przedtuzenie tego terminu na czas
oznaczony. Bledny jest poglad skarzacego, ze na prezesie sadu cigzy z urzedu
obowigzek przedluzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia przez s¢dziego,
jezeli ,sytuacja na to zastuguje”. Przepis art. 423 § 1 k.p.k. in fine nalezy
bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze sedzia, ktory w sprawie zawilej dostrzeze, ze
z powodu takiego charakteru sprawy lub innych waznych okoliczno$ci, nie
dotrzyma terminu ustawowego, powinien przed jego uptywem zwréci¢ si¢ do
prezesa sagdu o wyznaczenie nowego terminu sporzadzenia uzasadnienia. Przepis
ten, czego nie spostrzegl obwiniony, spelnia rowniez funkcje ochronng w
stosunku do sedziego, ktory z przyczyn wskazanych w tym przepisie zasadnie
mniema, ze nie dochowa terminu w nim wskazanego. Sedzia, ktéremu
przedtuzono termin do sporzadzenia uzasadnienia, nie odpowiada bowiem
dyscyplinarnie za niesporzadzenie uzasadnienia w ciggu 7 dni od daty zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia
z urz¢du — od daty ogtoszenia wyroku.

Trafny jest poglad Sadu, ze w sprawie nie zachodza okolicznos$ci
wylaczajace odpowiedzialno§¢ obwinionego sedziego. Sedzia ten nie byt
nadmiernie, ponad przecigtng miar¢ obcigzony obowigzkami stuzbowymi,
obcigzenie s¢dziego w wydziale karnym bylo przecigtne na tle obcigzenia
innych sedzidéw. Znacznie mniejsza byta rowniez liczba spraw pozostalych z
1999 r. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyng nadmiernego obcigzenia
oraz odstgpienia s¢dziego od wystepowania z wnioskami o przedtuzenie terminu
do sporzadzenia uzasadnienia byla osoba Przewodniczacego Wydziatu.
Obwiniony sam przyznal, ze Przewodniczacy ten petnit funkcje do potowy 2000
r. Uchybienie za$ terminowi nastgpito w okresie od listopada 2000 r. Obwiniony
w odwolaniu, a zwlaszcza w obszernym piSmie procesowym z dnia 2 grudnia
2002 r. przedstawia odmienng oceng tych faktéw, lecz nie czyni tego w zwigzku
z konkretnym zarzutem naruszenia wskazanego przepisu prawa procesowego

lub prawa materialnego, ani tez nie wskazuje nowych dowodow na poparcie tej
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oceny. Dla skutecznosci zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie tylko
ogolnej wadliwosci ocen 1 wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale wykazanie
konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit si¢
tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, (por. wyroki SN: z dnia 20 lutego 1975 r., 1l KR
355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84; z dnia 22 stycznia 1975 r., | KR 1974,
OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Innymi stowy zarzut ten nie moze sprowadzac si¢
do samej polemiki z ustaleniami sgdu wyrazonymi W uzasadnieniu orzeczenia
lub jak to czyni skarzacy w niniejsze] sprawie, przeciwstawienia tymze
ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie materiatu
dowodowego.

Sad rozroznit dwa podokresy w okresie objetym zarzutem, a mianowicie:
okres do dnia 1 stycznia 2001 r. i okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 2
kwietnia 2001 r., ze wzgledu na to, Zze w tym ostatnim okresie obwiniony se¢dzia
orzekat w dwoch wydziatach. Sad trafnie uznal, ze o ile w pierwszym z
wymienionych okresow nie wystgpily okolicznosci usprawiedliwiajgce
zachowanie sedziego, o tyle w tym drugim okresie zaszly okolicznos$ci
tagodzace, a mianowicie orzekanie przez sedziego rownolegle w dwoch
wydziatach oraz konieczno$¢ zapoznania si¢ z nowa problematyka bez ustalone;j
praktyki orzeczniczej w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Nie oznacza to jednak,
jak blednie podnosi obwiniony w odwotaniu, ze sg to okolicznosci wylaczajace
jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za znaczne uchybienie terminowi
sporzadzania uzasadnien w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 2 kwietnia
2001 r. Jako okolicznosci obcigzajace obwinionego Sad trafnie uznatl znaczng
(9) liczbe spraw, w ktorych przekroczyt termin instrukcyjny oraz razace

uchybienie temu terminowi wynoszace nawet ponad 100 dni.
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Nie jest trafny zarzut Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary upomnienia w
stosunku do przypisanego przewinienia shluzbowego. Nalezy wskazaé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, nie kazda nietrafnosc¢
orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca niewspotmierno$¢ uzasadnia zmiang
orzeczenia o karze (art.438 pkt 4 k.p.k.). Niewspotmierno$¢ razgca to znaczna,
zasadnicza, ,bijagca w oczy” roznica mig¢dzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg. Zarzut razacej niewspoimiernosci kary jako zarzut z kategorii
ocen mozna zasadnie podnosi¢ tylko wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci si¢
w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wilasciwy
zaroOwno okoliczno$ci popehlienia przestepstwa, jak 1 osobowo$ci sprawcy.
Tymczasem podniesione w odwotaniach Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego argumenty uzasadniajace trafno$¢ zarzutu razgcej
niewspotmiernosci (tagodnosci) orzeczonej kary dyscyplinarnej nie dotycza
zachowania si¢ obwinionego w zarzucanym okresie, lecz w okresie
poprzedzajagcym, a mianowicie od marca do pazdziernika 2000 r., w ktérym
uchybil razgco okreslonemu w art. 423 § 1 k.p.k. terminowi do sporzadzenia
uzasadnien, za co m.in. zostal ukarany karg upomnienia nieprawomocnym
orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 listopada 2001 r. W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze nalezato wymierzy¢ kare
surowszg, a mianowicie kar¢ nagany. Wymierzona obwinionemu s¢dziemu Sadu
Rejonowego kara upomnienia jest adekwatna do przewinienia shuzbowego i
uwzglednia okoliczno$ci tagodzace, ktore Sad starannie ustalit 1 rozwazyt. Sad
jednakze nie przecenit tych okolicznosci, jak uwazaja podmioty wnoszace
odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego, lecz zwazyt lgcznie z okolicznosciami
obcigzajagcymi obwinionego, w zwigzku z czym kara upomnienia jest karg
sprawiedliwg w ustalonych prawidiowo okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt

jak w sentencji.



