Wyrok z dnia 23 stycznia 2003 r., Il CKN 1399/00

Dokonanie ttumaczenia warstwy stownej utworu audiowizualnego nie

stanowi jego opracowania jako catosci.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddziwa ,B.P.”, spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. przeciwko ,T.” Krystyna T., Wojciech T., spétce jawnej w
W. o zaptate, i z powddztwa wzajemnego ,T.” Krystyna T., Wojciech T., spotki
jawnej w W. przeciwko ,B.P.”, spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o
zaptate, po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2003 r. na rozprawie
kasacji pozwanej (powodki wzajemnej) od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 kwietnia 2000 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powodki
(pozwanej wzajemnej) kwote 3000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 1999 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasadzit od
pozwanej ,T.” — Krystyny T. i Wojciecha T. — spotki jawnej w P. na rzecz ,B.P.”,
spotki z 0.0. w W. kwote 200 798,31 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat w
wyroku tym okreslonych, umorzyt postepowanie z powddztwa gtdwnego w
pozostatej czesci, oddalit powddztwo wzajemne.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. W
okresie od dnia 23 lutego 1997 r. do dnia 10 lipca 1997 r. pozwana kupita i odebrata
od powddki, bedacej dystrybutorem francuskiej spofki ,,C.”, materiaty biurowe, w tym
1 000 000 sztuk otéwkow "E.", produkowanych przez ,C.”. Za towary te, ktére

pozwana sprzedawata odbiorcom detalicznym, nie zaptacita powddce naleznosci w



kwocie 200 789, 31 zt. W odpowiedzi na pozew zareklamowata wady fizyczne
otdbwkow i zazgdata obnizenia ceny o0 95%. Takie same ofowki, roznigce sie jedynie
ksztattem i kolorem, pozwana poprzednio kupowata bezposrednio od spéfki ,,C.”.

W okresie bezposredniej wspotpracy pomiedzy pozwang a ,C.”, spétka ta
przekazata pozwanej kasete video, na ktérej nagrany byt animowany film
reklamujgcy otowki "E.", w celu utatwienia pozwanej promocji w kraju. Na filmie
zobrazowana byfa fantastyczna posta¢c o duzych zebach, okreslona w wersji
oryginalnej jako ,mordiosaure”. W dostownym ttumaczeniu na jezyk polski tekst
uzyty w tym filmie brzmiat: ,C. przedstawia nowe, niedrewniane kredki "E.". "E." —
odporne na wszystkie zeby, nawet na zeby mordiosaure [tekst oryginalny]. Kredki
»E.C.« — talent w koniuszkach palcéw”. ,C.” ustnie upowaznita pozwang do
korzystania z utworu i sporzgdzenia jego polskojezycznej wersiji.

Pozwana przettumaczyta tekst scenariusza i zlecita jego wykonanie w polskiej
wersji jezykowej aktorowi Zbigniewowi G. Tekst przygotowany przez pozwang
brzmiat: ,E." odporne na dziatanie wszystkich zebow, nawet zebow »Zebozaurusa«.
Kredki »E.C.« — talent w twoich rekach”. W drugiej wersji zamiast stowa
.Zebozaurus® uzyto stowa ,Mtotozaurus”. Reklamowke te pozwana trzykrotnie
wyemitowata w telewizji poznanskiej, po czym zwrocita kasete z wersjg
polskojezyczng spétce ,C.”.

W 1997 r. powddka otrzymata od spotki ,C.” te kasete do wykorzystania na
terenie Polski i wyemitowata te reklame w pierwszym i drugim programie telewiz;ji.

Pozwana pismem 2z dnia 3 pazdziernika 1997 r. wezwata powddke do
zaniechania wykorzystywania reklamy, powotujgc sie na przystugujgce jej autorskie
prawa majgtkowe.

Sad Okregowy uznat za zasadne powddztwo gtdwne o zaptate ceny za nabyty
towar. W ocenie tego Sadu, pozwana znata stan otéwkéw juz w dacie kupna,
wowczas tez wiedziata o istnieniu ewentualnych wad fizycznych. W tej sytuaciji,
wobec tresci art. 567 § 2 k.c., nie przystuguije jej roszczenie z tytutu rekojmi za wady
fizyczne.

Sad Okregowy uznat za niezasadne powoddztwo wzajemne o zasgdzenie kwoty
200 000 zt tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej naruszeniem autorskich praw
majgtkowych do filmu reklamowego oraz o zasgdzenie 400 000 zt na rzecz
Funduszu Promocji Tworczosci. Pozwana dokonata jedynie ttumaczenia wers;ji

francuskojezycznej na jezyk polski z wykorzystaniem oryginalnego scenariusza, nie



byto to ttumaczenie tworcze. Dokonanie tego ttumaczenia, nawet gdyby je uznac za
tworcze (tej cechy jednak Sad odmowit), nie czyni z pozwanej producenta czy tez
wspotproducenta w rozumieniu art. 70 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 —
dalej: "Pr.aut.").

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje
pozwanej od powyzszego wyroku, przyjmujgc za witasne dokonane ustalenia
faktyczne. Uznal, ze roszczenie z tytutu rekojmi za wady fizyczne otéwkdéw wygasto,
nie zostato bowiem zgtoszone w rocznym terminie okreslonym w art. 568 § 1 k.c.
Pozwana nie wykazata tez, by powddka podstepnie zataita wade (art. 568 § 2 k.c.).
W ocenie tego Sadu, dokonane przez pozwang ttumaczenie wersji francuskiej na
polskg nie korzysta z ochrony okreslonej w art. 2 Pr.aut., byto bowiem dostowne i
jedynie przenosito nieprzettumaczalny idiom z jednego jezyka na drugi, wiernie
oddajgc sens zdan. Byto to odtworzenie istniejgcego juz ksztattu artystycznego, a
nie jego opracowanie, nie byto wiec podstaw do uznania pozwanej za wspoéttworce
utworu audiowizualnego, ze wzgledu na brak wktadu twérczego w powstanie dzieta
w rozumieniu art. 69 Pr.aut. Nie mozna tez, zdaniem Sadu, uznaé¢ pozwanej za
producenta lub wspdtproducenta tego utworu. Niezaleznie od tego, pozwana nie
wykazata faktu poniesienia szkody, co réwniez przemawia za bezzasadnoscig jej
roszczenia.

Wyrok powyzszy zaskarzyta kasacjg pozwana, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 69 oraz 70 ust. 1 i 2 Pr.aut., polegajace na nieprzyznaniu
pozwanej jako wspottworcy i producentowi utworu audiowizualnego ochrony
autorskich praw majgtkowych z tytutu naruszenia tych praw przez powoddke.
Zarzucata takze naruszenie art. 2 ust. 1, art. 691 70 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1
i 2 Pr.aut. polegajgce na nieprzyznaniu ochrony pozwanej jako wspottwoércy utworu
prawa zaleznego oraz producenta utworu zaleznego, a ponadto naruszenie art. 568
w zwigzku z art. 117 k.c. przez uznanie, ze uprawnienia pozwanej z tytutu rekojmi
wygasty. W konkluzji wnosita o zmiane wyroku oraz uwzglednienie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca kwestionowata odmowe przyznania jej statusu badz wspottworcy i
producenta utworu audiowizualnego, bgdz tez wspottwodrcy utworu zaleznego i
producenta utworu zaleznego. Juz taka konstrukcja tytutu, z ktérego wynikaja, w
ocenie skarzgcej, autorskie prawa majgtkowe, jest niekonsekwentna, skarzgca



powinna bowiem jasno sprecyzowac, czy uwaza sie za wspottworce i producenta
utworu oryginalnego, czy tez za wspottworce i producenta utworu stanowigcego
opracowanie. Utwor oryginalny i jego opracowanie nie sg tozsame i inny jest zakres
ochrony autorskich prawa majatkowych.

Przystepujac do rozwazenia podniesionych zarzutéw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
skarzgca nie sformutowata w kasacji zadnych zarzutow procesowych. Oznacza to
zwigzanie Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng ustalong w sprawie i
bezskutecznos¢ uzasadniania zarzutu naruszenia prawa materialnego wadliwoscig
ustalen faktycznych. Za ustalone zatem nalezy przyjgé — wbrew stanowisku
wyrazonemu w uzasadnieniu kasacji — ze producentem oryginalnego utworu jest
francuska spétka "C." Z dokonanych w sprawie ustalen wynika ponadto, ze utwor
ten stanowi animowany film reklamowy, sktadajgcy sie z zarejestrowanego na
tasmie magnetowidowej obrazu i warstwy stownej, stanowigcej krotki tekst
reklamujgcy otdéwki "E.". Ustalono takze, ze tekst ten zostat przez jednego ze
wspolnikow skarzgcej spoétki przettumaczony, na jej zlecenie nagrano polskg wersje
jezykowag i w tej wersji film wyemitowano. Skarzgca zdaje sie przyjmowac, ze
powstaty dwa odrebne filmy reklamowe. Odrzucajgc to twierdzenie, nalezy zwrdci¢
uwage na nastepujgce kwestie.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze krétki film reklamowy jest utworem
audiowizualnym w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 9 Pr.aut. Utwor taki sktada sie z
warstwy wizualnej i audialnej i stanowi z reguty dzieto zbiorowe. Wspdttworcami
takiego utworu sg osoby, ktére wniosty wkiad tworczy w jego powstanie, w
szczegolnosci wymienione w art. 69 Pr.aut., jak rezyser, autor scenariusza,
operator obrazu, twodrca utworu muzycznego, twdrca animacji oraz artysci
wykonawcy. Do Zzadnej z tych kategorii nie nalezy pozwana. Nie jest w
szczegolnosci tworcg oryginalnego scenariusza, skoro nie jest kwestionowane, ze
istniat scenariusz oryginalny, stworzony w jezyku francuskim. Przypisywanie sobie
zatem przymiotu wspoéttworcy utworu oryginalnego nie ma zadnych podstaw.

Za wspotautora uwaza sie rowniez producenta, jezeli jego dziatalnoS¢ ma
charakter twérczy, nawet jednak gdy nie mozna mu roli tworczej przypisac, jego rola
w procesie powstania utworu audiowizualnego jest szczegdlna. Pojecie producenta
nie zostato zdefiniowane w ustawie. W literaturze przedmiotu na ogét przyjmuje sie,
ze producent organizuje i ponosi odpowiedzialnos¢ za produkcje filmu, z reguty jg

finansuje i zawiera umowy z tworcami utworu. W art. 70 ust. 1 Pr.aut. ustanowiono



domniemanie nabycia przez producenta — na podstawie umowy o0 stworzenie
utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejgcego utworu — wytgcznego prawa
majgtkowego do eksploatacji tych utworow w ramach utworu audiowizualnego jako
catosci. Skarzgca nie wykazata, by zawierata jakiekolwiek umowy z twdrcami
utworu oryginalnego, by organizowata jego produkcje i by mozna jej byto przypisac
jakiekolwiek funkcje wtasciwe dla producenta takiego utworu.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzut, ze moze byC traktowana co
najmniej jako wspottworca i producent utworu zaleznego, a wiec zarzut naruszenia
art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 69 i art. 70 Pr.aut. W ocenie Sadu Najwyzszego, w
ogole nie moze by¢ mowy o istnieniu opracowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 Pr.aut.
Zgodnie z tym przepisem, opracowanie cudzego utworu, w szczegodlnosci
ttumaczenie, przerobka lub adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego, bez
uszczerbku dla prawa pierwotnego. Opracowanie musi mie¢ charakter tworczy;
rozporzadzanie nim i rozpowszechnianie zalezy od zezwolenia tworcy utworu
pierwotnego, dlatego prawo to okreslane jest w ustawie jako zalezne (art. 2 ust. 2).
W przypadku utworu audiowizualnego zezwolenia takiego, w granicach okreslonych
w art. 70 Pr.aut., udziela producent. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze
producent zezwolit jedynie na opracowanie polskojezycznej wersji scenariusza i
wykorzystanie jej w potgczeniu z istniejgcym obrazem przez skarzacag. Nie zawarto
w formie pisemnej umowy licencyjnej, zatem juz z tego wzgledu po stronie
skarzgcej nie powstaty autorskie prawa majagtkowe do utworu (art. 66 i 67 Pr.aut.).

Prawa autorskie, osobiste i majgtkowe, do utworu w postaci opracowania utworu
oryginalnego skarzgca wywodzi z faktu przettumaczenia scenariusza i zlecenia
nagrania warstwy stownej lektorowi oraz potgczenia tak stworzonej warstwy stownej
z obrazem. Oba Sady odmowity przyznania ttumaczeniu scenariusza przymiotu
tworczego. Ustalenie w tym zakresie oparte zostato na opinii biegtego sgdowego z
dziedziny jezykoznawstwa, zgodnie z ktérg ttumaczenie to stanowi jedynie
poprawne odtworzenie w jezyku polskim wersji francuskojezycznej. Jak
wspomniano wyzej, skarzgca nie podnosita w kasacji zadnych zarzutow
procesowych, w szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., polegajgcego na
razgco wadliwej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowoddw.
Nalezy w tej sytuacji podzieli¢ ustalenie, ze ttumaczenie nie zawiera elementu

tworczego.



Nawet gdyby jednak uzna¢ ttumaczenie scenariusza za tworcze, uwzgledniajgc
fakt przeniesienia na jezyk polski nieprzettumaczalnego idiomu ,mordiosaure”,
modyfikacji sloganu reklamowego czy tez okolicznos¢, ze oryginalna wersja dotyczy
kredek ,E.”, podczas gdy przettumaczona dotyczy otdwkow o tej nazwie, to i tak nie
mozna mowi¢ o powstaniu utworu bedgcego opracowaniem oryginalnego utworu
audiowizualnego. Skarzgca pomija istnienie i znaczenie art. 71 Pr.aut., dotyczgcego
ttumaczen utworu audiowizualnego na rézne wersje jezykowe i przyznajgcego
prawo do dokonywania ttumaczen producentowi, bez potrzeby uzyskiwania zgody
tworcow utworu. Z tresci tego przepisu wynika zatem, ze producentowi przystuguje
prawo dokonywania ttumaczenia warstwy stownej utworu bez wzgledu na to, czy
chodzi o liste dialogowg, czy komentarz stowny i czy ttumaczenie przyjmuje forme
napiséw, dubbingu czy tez wersji lektorskiej. Uprawnienie to jest jednym z
uprawnien wchodzgcych w zakres normalnej eksploatacji utworu audiowizualnego.

Watpliwosci co do tego, czy dokonanie ttumaczenia warstwy stownej utworu
audiowizualnego jest jego opracowaniem i czy wobec tego wymagana jest zgoda
tworcy scenariusza na wykonywanie autorskich praw zaleznych do takiego utworu,
pojawiaty sie na gruncie nie obowigzujgcej juz ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o
prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.), ktéra kwestii tej nie regulowata
wyraznie, a w szczegoélnosci nie zawierata odpowiednika art. 71 Pr.aut. Jednak i
wowczas przyjmowano, ze tgczne zezwolenie producenta i twércow filmu na
opracowanie utworu potrzebne byto tylko wtedy, gdy chodzito o przeksztatcenie
filmu, prowadzgce do powstania nowego dzieta, producent zachowywat natomiast
wytgczne prawo udzielania zezwolen na dokonywanie w filmie takich zmian, ktore
sg konieczne do normalnej eksploatacji filmu, ale nie zmieniajg w sposéb
zasadniczy jego istoty. Wskazywano, ze producent moégt np. zezwoli¢ na dubbing,
na pewng przerobke filmu dla celdw telewizji, na nieistotne zmiany (np. pewne
skroty) podyktowane gustami publiczno$ci itp. Takie uprawnienia producenta
wynikaty z przystugujgcego mu prawa autorskiego do zwyktej eksploatacji filmu
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 1968 r., Ill CZP 40/67, OSNC 1969, nr 4, poz. 59). Dubbing ma na celu
umozliwienie przyswojenia utworu publicznosci nie znajgcej jezyka oryginatu, a wiec
zakfada przettumaczenie wersji stownej. Obecnie obowigzujgca ustawa w art. 71

nie pozostawia juz watpliwosci odnosnie do tego, ze dokonanie ttumaczenia



warstwy stownej utworu audiowizualnego nie stanowi jego opracowania jako
catosci. Taki poglad przyjmowany tez jest powszechnie w doktrynie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia
art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 69 i 70 Pr.aut., skarzgca nie moze by¢ wiec traktowana
jako wspottworca czy producent opracowania utworu audiowizualnego, skoro
takiego opracowania w ogole nie ma. Autorskie prawa majgtkowe do utworu w
wersji polskojezycznej zachowat producent, czyli spotka "C.", skarzgca zatem nie
ma zadnego tytutu do domagania sie odszkodowania za naruszenie nie
przystugujgcych jej autorskich praw majgtkowych. Poza zakresem rozwazan
pozostajg ewentualne roszczenia skarzgcej z tytutu zaptaty za ttumaczenie i
nagranie polskiej wersji jezykowej, kierowane do producenta, rozpoznawana
bowiem sprawa ich nie dotyczy.

Za nieporozumienie nalezy uznac zarzut naruszenia art. 568 k.c. w zwigzku z art.
117 k.c., polegajgcego na uznaniu, ze uprawnienia przystugujgce skarzgcej z tytutu
wad fizycznych kupionych od powoda otowkow wygasty wskutek niezachowania
aktow starannosci, ewentualnie polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku o uznanie,
ze uprawnienia te nie wygasty pomimo uptywu terminu okreslonego w art. 568 § 1
k.c. W sprawie ustalono, ze skarzgca nie zawiadomita sprzedawcy o istnieniu wad
nabytego towaru, nie zachowata wiec aktow starannosci o jakich mowa w art. 568 §
3 k.c. Nie moze zatem z tej przyczyny podnosi¢ roszczen z tytutu rekojmi po
uptywie rocznego terminu, o jakim mowa w § 1 powotanego przepisu. Termin ten
ma charakter prekluzyjny, co oznacza, ze po jego uptywie roszczenie wygasa i nie
mozna go dochodzi¢. Artykut 117 k.c. dotyczgcy terminéw przedawnienia, w ogdle
nie ma wiec zastosowania.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 3932
k.p.c.



