Wyrok z dnia 23 stycznia 2003 r.
Il RN 241/01

Podatnik, ktory nie ztozyt prawidtowego rozliczenia podatkowego przed
wykresleniem go z rejestru, o ktérym mowa w art. 9 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.) traci prawo do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku na-
liczonego nad naleznym (art. 25 ust. 3 tej ustawy). Podatek nalezny staje sie

woéwczas zobowigzaniem podatkowym.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef lwulski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2003 r. sprawy ze skargi Zofii
S. na decyzje Izby Skarbowej w R. z dnia 22 wrze$nia 2000 r. [...] w przedmiocie
orzeczenia o odpowiedzialnosci bytego wspodlnika spotki cywilnej za zalegtosci po-
datkowe Spotki Cywilnej ,B.L.” w podatku od towardw i ustug za grudzien 1999 r.
wraz z odsetkami, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie
z dnia 9 maja 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie-Os$rodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia
9 maja 2001 r. [...] wydanego w sprawie ze skargi Zofii S. na decyzje Izby Skarbowe;
w R. z dnia 22 wrzesnia 2000 r. w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnosci byte-
go wspolnika spotki cywilnej ,B.L.” za zalegtosci podatkowe tej spotki w podatku od

towarow i ustug za grudzien 1999 r. wraz z odsetkami. Zarzucit razgce naruszenie



art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 8 stycz-
nia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.) i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Przebieg postepowania byt nastepujgcy. Decyzjg z dnia 29 maja 2000 r. Urzad
Skarbowy w L. na podstawie art. 115, art. 108 § 1 oraz art. 107 § 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) orzekt o
odpowiedzialno$ci podatkowej Zofii S., wspdlniczki bytej spotki cywilnej ,B.L.”, za
zalegto$ci podatkowe tej spétki w podatku od towardw i ustug za miesigc grudzien
1999 r. w kwocie 255.434,30 zt, obejmujgcej takze nalezne odsetki za zwtoke. W
uzasadnieniu tej decyzji wskazano miedzy innymi, ze Zofia S. wspdlnie z Michatem
S. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwa ,B.L.”
Zaktad Pracy Chronionej w £. W dniu 25 stycznia 2000 r. ztozono w Urzedzie Skar-
bowym w t. deklaracje podatkowg VAT-7 tej spotki za miesigc grudzien 1999 r., w
ktérej wykazano nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w wysokosci
255.191,00 zt, do zwrotu na rachunek bankowy. W wyniku kontroli przeprowadzonej
przez Urzad Skarbowy w dniach 1, 3 i 4 lutego 2000 r. stwierdzono, ze spétka cy-
wilna zostata rozwigzana w dniu 3 stycznia 2000 r. i z tym dniem zaprzestata prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz zostata wykreslona z rejestru. Postanowie-
niem z dnia 10 lutego 2000 r. Urzgd Skarbowy wszczat w stosunku do bytych wspol-
nikdw spotki cywilnej postepowanie w sprawie orzeczenia o ich odpowiedzialnosci za
zalegtosci w podatku od towardw i ustug, wskazujgc, ze zgodnie z art. 25 ust. 3
ustawy o podatku od towardw i ustug wykreslenie spotki cywilnej ,,B.L.” z rejestru po-
datnikow podatku VAT z dniem 3 stycznia 2000 r. wyklucza mozliwos¢ skorzystania z
prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony. Organ podatkowy po-
wotat sie na art. 9 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug, z ktérego wynika, ze
skutki prawnopodatkowe zwigzane z zaprzestaniem wykonywania czynnos$ci podle-
gajgcych opodatkowaniu powstajg z chwilg wykreslenia podatnika z rejestru, ktore
nastepuje z datg faktycznego zaprzestania wykonywania tych czynnosci. Konse-
kwencjg tego zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy jest brak mozliwosci obnizenia kwoty
podatku naleznego lub zwrotu jego réznicy wzgledem podatku naliczonego, a co za
tym idzie brak mozliwosci uzyskania bezposrednich i posrednich zwrotéw podatku. Z

art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze wspaolnicy spoétki cywilnej odpowiadajg



solidarnie catym swoim majatkiem za zalegtosci podatkowe spétki. Przepis ten sto-
suje sie rowniez do bytego wspdlnika, jezeli wynikajgce z dziatalnosci spoétki zalegto-
Sci podatkowe powstaty w okresie, gdy byt on jej wspdlnikiem (art. 115 § 2 Ordynacji
podatkowej). Izba Skarbowa w R. decyzjg z dnia 22 wrzes$nia 2000 r. utrzymata w
mocy decyzje Urzedu Skarbowego w L. z dnia 29 maja 2000 r.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujgc skarge Zofii S., wyrokiem z dnia 9
maja 2001 r. uchylit zaskarzong decyzje Izby Skarbowej. W uzasadnieniu wyroku
wskazat na ogolne reguty wynikajgce z art. 10, 19, 25 i 26 ustawy o podatku od towa-
row i ustug. Zdaniem Sadu, art. 10 ust. 2 tej ustawy nie uprawnia organu podatkowe-
go do ingerencji w tres¢ ,podatkowoprawnego stanu faktycznego” za okres rozlicze-
niowy tylko z tego powodu, ze podatnik ztozyt deklaracje podatkowg po utracie pod-
miotowosci, a przed wyrejestrowaniem sie. Odmowa zwrotu podatku byta uzasadnio-
na, gdyz rozliczenia z art. 21 ust. 1i 2 ustawy o podatku od towardw i ustug mogg
by¢ dokonywane tylko z podatnikiem, a wiec podmiotem stosunku podatkowopraw-
nego w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy. Kwestie te NSA rozstrzygnat wyrokiem z dnia
9 maja 2001 r. [...], oddalajgc skarge bytych wspadlnikéw spotki cywilnej ,B.L.”. W
uzasadnieniu tego wyroku NSA podkreslit, ze po wykresleniu podatnika z rejestru
(art. 25 ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug), to jest po dniu 3 stycznia 2000 r.
byty podatnik nie mogt zrealizowac uprawnienia z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy. Przepis
art. 25 ust. 3 ustawy o podatku od towarow i ustug stwierdza, ze obnizenia kwoty lub
zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje sie rowniez do podatnikow, ktorzy nie
dokonali zgtoszenia rejestracyjnego lub zostali wykresleni z rejestru, o ktérym mowa
w art. 9 tej ustawy. W okresie rozliczeniowym (grudzieh 1999 r.) spétka cywilna ,B.L.”
byta zarejestrowanym podatnikiem. Wykreslenie podatnika po okresie rozliczenio-
wym nie moze zdaniem NSA dziata¢ wstecz i pozbawia¢ go prawa nabytego na pod-
stawie art. 19 ust. 1 i 3 ustawy o podatku od towardw i ustug. Prawo do obnizenia
podatku powstaje w momencie nabycia towaru i pézniejsze wykreslenie z rejestru nie
moze pozbawi¢ mozliwosci skorzystania z dobrze nabytego prawa. Na poparcie
swojego stanowiska NSA przytoczyt orzeczenia z dnia 23 grudnia 1998 r., lll SA
2791/97 i 11l SA 2781/97. W ocenie NSA, przepis art. 25 ust. 3 ustawy o podatku od
towardw i ustug nie moze by¢ rozumiany w taki sposdéb, ze wykreslenie podatnika po
okresie rozliczeniowym uprawnia organ podatkowy do pozbawienia go prawa do ob-
nizenia podatku naliczonego. Taka wykfadnia bytaby zdaniem Sgdu wewnetrznie

sprzeczna, poniewaz z przepisu tego wynika rownoczesnie obowigzek ,bycia zareje-



strowanym podatnikiem” w okresie rozliczeniowym, a to wymaganie podatnik spetnit.
Powstanie zalegtosci podatkowej jest wedtug NSA konsekwencjg btednego stanowi-
ska organow podatkowych co do wyktadni art. 25 ust. 3 ustawy o podatku od towa-
row i ustug. Jezeliby traktowac¢ uprawnienie podatnika z art. 19 ust. 1 i 3 tej ustawy
wytgcznie jako przywilej podatkowy, ktéry moze byé skonkretyzowany dopiero w zto-
zonej deklaraciji, to dlaczego zgodnie z art. 27 ust. 4 tej ustawy, uprawnienie to jest
traktowane przez ustawodawce jako obowigzek. Zatem fakt wykres$lenia podatnika z
rejestru po okresie rozliczeniowym nie moze unicestwi¢ prawa podatnika nabytego w
okresie rozliczeniowym. Roznica miedzy uprawnieniem do obnizenia kwoty podatku
naleznego (art. 19 ust. 1 ustawy), a uprawnieniem do zwrotu réznicy podatku (art. 21
ust. 2) jako wyjatku od zasady - bo zasadg (art. 21 ust. 1) jest prawo do przeniesienia
tej roznicy na nastepny okres rozliczeniowy - polega na tym, ze to pierwsze upraw-
nienie jest uprawnieniem jednostkowym wynikajgcym z zaewidencjonowania faktur
dokumentujgcych nabycie towaru, realizowanym w okresie rozliczeniowym (art. 10
ust. 1), a to drugie réznicg miedzy sumg powyzszych uprawnien jednostkowych (po-
datkiem naleznym w okresie rozliczeniowym). Dlatego zdaniem NSA, by zrealizowac
uprawnienie do przeniesienia réznicy podatku na nastepny okres rozliczeniowy, a
tym samym uprawnienie do zwrotu podatnik musi mie¢ zdolno$¢ podatkowoprawng i
by¢ zarejestrowanym (zasada ciggtosci rejestracji) oraz ztozy¢ deklaracje w okreslo-
nym terminie. Prawo do obnizenia podatnik nabyt natomiast w okresie rozliczenio-
wym, w ktorym byt zarejestrowany. Taka wyktadnia art. 25 ust. 3 ustawy o podatku od
towarow i ustug wynika wedtug NSA takze z prawidtowego rozumienia art. 27 ust. 8
pkt 2 ustawy w zwigzku z jej art. 27 ust. 5 6.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, interpretacja art. 25 ust. 3 ustawy o podat-
ku od towarow i ustug dokonana przez NSA nie ma uzasadnienia w jego tresci. Z
przepisu tego wynika bowiem, ze obnizenie kwoty lub zwrotu réznicy podatku nalez-
nego nie stosuje sie do podatnikéw, ktérzy nie dokonali zgtoszenia rejestracyjnego
lub zostali wykresleni z rejestru, o ktérym mowa w art. 9 ustawy. Za sprzeczny z in-
terpretacjg gramatyczng tego przepisu nalezy uznac poglagd NSA, ze wykreslenie
podatnika po okresie rozliczeniowym nie pozbawia go prawa do obnizenia podatku
naleznego lub zwrotu podatku. Przepis stanowi wyraznie, ze zwrotu réznicy podatku
naleznego nie stosuje sie, jezeli podatnik zostat wykreslony z rejestru. W przypadku,
gdy przepis w sposéb wyrazny, niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych, ustanawia

okreslong regute prawnag, sieganie do wyktadni funkcjonalnej i systemowej jest nie-



dopuszczalne. Zgodnie z zasadg potrgcalnosci, podatek nalezny moze by¢ obnizony
o podatek naliczony przy nabyciu towardw i ustug, ale przy zachowaniu okreslonych
w ustawie przepisow. Z prawa tego mogg skorzysta¢ podatnicy podatku od towardw i
ustug (art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug). Ustawodawca okreslit
terminy, w jakich mozna dokonac potrgcenia (art. 19 ust. 3 i 3a ustawy) oraz wpro-
wadzit warunek, ze podatnik w chwili dokonania rozliczenia musi figurowac¢ w reje-
strze podatnikow VAT (art. 25 ust. 3 ustawy). W przypadku, gdy warunek ten nie zo-
stanie dotrzymany, podatnik nie ma prawa odliczy¢ kwoty podatku naliczonego. W
takiej sytuacji podatek nalezny staje sie zobowigzaniem podatkowym. Brak wptaty w
ustawowym terminie powoduje, iz zobowigzanie podatkowe staje sie zalegtoscig po-
datkowa. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz deklaracja podatkowa za gru-
dziehn 1999 r. zostata ztozona w dniu 25 stycznia 2000 r., a wiec w czasie, gdy spoétka
cywilna ,B.L.” zostata juz zlikwidowana, co nastgpito w dniu 3 stycznia 2000 r. Tym
samym spotka utracita przymiot podatnika podatku od towardw i ustug oraz zostata
wykreslona z rejestru podatnikow VAT. Uprawnienie podatnika (co stusznie zauwazyt
NSA) moze byc¢ zrealizowane w $cisle okreslony sposob i w Scisle okreslonym termi-
nie. Sposaob realizacji tego uprawnienia wynika réwniez z art. 10 ust. 1 i art. 26
ustawy. Podatnik zostat bowiem zobowigzany do skfadania deklaracji podatkowych w
terminie do dnia 25 miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstat obowig-
zek podatkowy. W rozpoznawanej sprawie uprawnienie to nie zostato jednak zreali-
zowane. Deklaracja VAT-7 zostata bowiem ztozona po utracie przez spétke przymiotu
podatnika podatku od towardw i ustug. W tej sytuacji z uwagi na brak podmiotu (po-
datnika), ktéry mogt skutecznie zrealizowac prawo do obnizenia podatku naleznego,
podatek ten stat sie naleznym zobowigzaniem podatkowym, a wobec nieuiszczenia
stat sie zalegtoscig podatkowa. Fakt ztozenia przez podatnika deklaracji VAT-7 nie
moze stanowi¢ podstawy do skorzystania z uprawnien do obnizenia podatku nalez-

nego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy przypomnieé szczegdtowo kolejnos¢ zdarzen ustalonych w
stanie faktycznym sprawy. W listopadzie 1999 r. spétka cywilna ,B.L.” wykazata nad-
wyzke podatku naliczonego nad naleznym w kwocie 247.659,00 zt. W grudniu 1999

r. spotka dokonata zakupdw opodatkowanych, zwigzanych ze sprzedazg opodatko-



wang, zaliczonych do $rodkéw trwatych (3 autobusy ,,Autosan” i samochdd ciezarowy
,Kamaz’, ktére w w grudniu 1999 r. oddano w leasing) na kwote 668.145,00 zi, od
ktorych podatek VAT wynosit 146.992,00 zt. W miesigcu tym dokonano tez innych
zakupow zwigzanych ze sprzedazg opodatkowang na kwote 391.548,00 zt, od kto6-
rych podatek VAT wynosit 83.496,00 zt. W dniu 31 grudnia 1999 r. spétka nie miata
materiatéw, towaréw handlowych oraz wyrobéw gotowych i produkcji w toku. W okre-
sie od 1 stycznia 2000 r. do 3 stycznia 2000 r. spotka nie dokonywata zadnych czyn-
nosci podlegajgcych opodatkowaniu. W dniu 3 stycznia 2000 r. spétka cywilna ,B.L.”
zostata rozwigzana, a jej wszystkie srodki trwate zostaty z tym dniem przekazane do
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,B.L.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
W dniu 21 stycznia 2000 r. Urzgd Skarbowy w t. otrzymat z Urzedu Miasta w L. de-
cyzje z dnia 14 stycznia 2000 r. o wykresleniu spétki cywilnej ,B.L.” z ewidenc;ji dzia-
talnosci gospodarczej z dniem 3 stycznia 2000 r. Z uzasadnienia tej decyzji wynika,
ze wykreslenie nastgpito na podstawie informaciji ztozonej przez wspolnikéw w dniu 4
stycznia 2000 r. W dniu 25 stycznia 2000 r. w imieniu spofki cywilnej ,B.L.” ztozono
deklaracje VAT-7 za grudzien 1999 r., z ktorej wynikato, ze spotce nalezy sie zwrot
podatku naliczonego nad naleznym w wysokosci 255.191,00 zt. W tej deklaraciji oraz
w odrebnym piSmie z tej samej daty zawarty byt wniosek o zwrot nadwyzki na rachu-
nek bankowy podatnika (spotki cywilnej), gdyz z uwagi na zaprzestanie dziatalnosci
nie ma mozliwosci przeniesienia nadwyzki na nastepny miesigc. W dniu 16 lutego
2000 r. w imieniu spétki cywilnej zostato ztozone zgtoszenie VAT-Z o zaprzestaniu z
dniem 3 stycznia 2000 r, wykonywania czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu z
powodu likwidacji spétki. W tej samej dacie ztozono informacje NIP-2A i NIP-2, w kt6-
rych potwierdzono likwidacje spotki z dniem 3 stycznia 2000 r.

Istotne jest zwrdcenie uwagi na to, ze w dniu ztozenia deklaracji podatkowej
za miesigc grudzien 1999 r., tj. w dniu 25 stycznia 2000 r. spoétka ,B.L.” juz nie ist-
niata, bo zostata rozwigzana w dniu 3 stycznia 2000 r. Ta okoliczno$¢ nie budzi zad-
nej watpliwosci, czego nie mozna powiedzie¢ o dacie, w ktdrej nastgpito wykreslenie
tej spotki z rejestru podatnikow. Z faktow ustalonych przez NSA, stanowigcych pod-
stawe zaskarzonego wyroku i wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu rewizji
nadzwyczajnej (art. 393™ § 2 k.p.c.), nie wynika bowiem jednoznacznie, kiedy nastg-
pito to wykreslenie. Wiadomo kiedy wykreslono spétke z ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej (14 stycznia 2000 r. ze skutkiem od 3 stycznia 2000 r.) oraz kiedy nasta-

pito zgtoszenie zaprzestania dziatalnosci opodatkowanej (16 lutego 2000 r.).



Wszystko wiec wskazuje, ze wykreslenia spoftki cywilnej ,,B.L.” z rejestru podatnikéw
VAT dokonano po dniu 16 lutego 2000 r., ale ze skutkiem od dnia 3 stycznia 2000 r.
Nalezy wiec przyjac, ze w dniu ztozenia deklaracji podatkowej (25 stycznia 2000 r.)
spotka cywilna juz nie istniata jako podmiot prawa cywilnego, ale byta jeszcze wpisa-
na w rejestrze podatkowym. Powstaje wiec problem jak oceni¢ takie ,wsteczne” wy-
kreslenie z rejestru podatkowego, zwtaszcza w kontekscie art. 25 ust. 3 ustawy o
podatku od towaréw i ustug, ktéry dotyczy podatnikow ,wykreslonych z rejestru”. Czy
decydujgca jest data czynnosci polegajgcej na dokonaniu wykreslenia, czy tez data
zaprzestania czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu ustalona jako data nastgpienia
skutkow prawnych wynikajgcych z wykreslenia z rejestru.

Kwestia ta byta przedmiotem szczegotowych zarzutéw podatnikow i rozwazan
NSA w prawomocnie zakonczonej sprawie dotyczgcej zwrotu na rzecz spotki cywilnej
,B.L.” (bytych wspolnikow tej spotki Zofii i Michata S.) nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym za grudzien 1999 r. Wyrokiem NSA z dnia 9 maja 2001 r. [...] oddalono
skarge na decyzje Izby Skarbowej w R. z dnia 22 wrze$nia 2000 r., ktérg utrzymano
w mocy decyzje Urzedu Skarbowego w L. z dnia 22 maja 2000 r., odmawiajgca
zwrotu tej réznicy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit miedzy innymi, ze wa-
runkiem otrzymania zwrotu réznicy podatku jest ztozenie deklaracji podatkowej, ktorg
moze ztozyc¢ tylko podatnik, a wiec w rozpatrywanej sprawie spotka cywilna ,B.L.".
Niesporne byto, ze spétka ta zostata rozwigzana w dniu 3 stycznia 2000 r. Zdaniem
Sadu, z przepisow art. 5 ust. 1-4 i art. 10 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug
wynika, iz uprawnienie do zwrotu réznicy podatku moze wynikac tylko z deklarac;ji
prawidtowo ztozonej przez istniejgcego podatnika. Nie jest wiec istotny sam fakt reje-
stracji podatnika w chwili ztozenia deklaracji podatkowej, ale konieczne jest posiada-
nie przez niego zdolnosci podatkowej, ktéra nie jest przedtuzona do czasu zgtosze-
nia o zaprzestaniu wykonywania czynnosci opodatkowanych (co w sprawie nastgpito
w dniu 16 lutego 2000 r.). Sgd administracyjny podkreslit, ze zgtoszenia o zaprzesta-
niu wykonywania czynnosci opodatkowanych dokonano w momencie, gdy spoétka
cywilna ,B.L.” juz nie istniata, bo zostata rozwigzana w dniu 3 stycznia 2000 r.

W rozpatrywanej sprawie, NSA poglad ten podtrzymat, a co nawet wazniejsze
taka ocena jako wynikajgca z prawomocnego wyroku ma powage rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.) oraz wigze nie tylko strony i sad ktory wydat wyrok, ale takze inne
sady i inne organy panstwowe (art. 365 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy réwniez jest wiec

zwigzany rozstrzygnieciem, ze spoétce cywilnej ,B.L.” nie przystugiwat zwrot nadwyzki



podatku naliczonego nad naleznym za grudzien 1999 r. Przedstawiona wyktadnia jest
prawidtowa. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug podatnik,
ktory zaprzestat wykonywania czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu, obowigzany
jest zgtosi¢ zaprzestanie wykonywania tych czynnosci urzedowi skarbowemu. Zgto-
szenie to stanowi podstawe wykreslenia podatnika z rejestru. Zaprzestanie wykony-
wania czynnosci jest wynikiem woli podatnika, ktéry decyduje z jakg datg zaprzestaje
tej dziatalnosci i zgtasza urzedowi skarbowemu ten fakt celem dokonania wykresle-
nia z rejestru podatnikdw VAT ze wskazang datg (por. uzasadnienia wyrokéw NSA z
dnia 4 kwietnia 2000 r., SA/Rz 2375/98, LEX nr 42501 i z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
SA/Bk 646/96, LEX nr 32942). Dla oceny, czy podatnik jest wpisany do rejestru de-
cydujgca jest wiec data zaprzestania wykonywania czynnosci opodatkowanych
ustalona przez urzad skarbowy (zgodnie z wolg samego podatnika o zaprzestaniu
dziatalnosci), a nie data dokonania czynno$ci technicznej wykreslenia z rejestru. W
rozpoznawanej sprawie podatnik (spotka cywilna) samodzielnie podjat decyzje o za-
przestaniu dziatalnosci, a nawet decyzje dalej idgca, bo o rozwigzaniu spétki. Data
tego rozwigzania spoéfki to nie tylko data zaprzestania dziatalnosci opodatkowanej,
ale takze moment utraty podmiotowosci prawnopodatkowej spotki. Nie mozna bo-
wiem uznag, ze spotka cywilna, mimo ze zostata rozwigzana i wobec tego zaprze-
stata dziatalnosci opodatkowanej, to jednak do daty dokonania czynnosci technicznej
wykreslenia z rejestru istniata jako podmiot prawa podatkowego. Kwestie te nalezy
podsumowac w ten sposob, ze spétka cywilna ,B.L.” w momencie ztozenia deklaracji
podatkowej w dniu 25 stycznia 2000 r. nie istniata jako podmiot prawa podatkowego i
nalezy traktowac jg w tej dacie jako podatnika wykreslonego z rejestru podatkowego
w rozumieniu art. 25 ust. 3 ustawy.

Wobec tego nalezy postawi¢ pytanie, kto w dniu 25 stycznia 2000 r. ztozyt de-
klaracje podatkowg, skoro w tym dniu spotka byta juz rozwigzana. Deklaracje te zto-
zyli byli wspdlnicy rozwigzanej spofki, ale na rzecz tej spotki. Deklaracja i wniosek o
zwrot dotyczyty bowiem zwrotu nadwyzki na rzecz spétki (nieistniejgcej w tym mo-
mencie). W istocie wiec nie byta to juz w rozumieniu przepiséw ustawy deklaracja i
wniosek spotki (bo ta byta rozwigzana). Nie byta to tym samym deklaracja i wniosek
podatnika, ktérym byta spotka cywilna. Podkreslenia wymaga tez, ze nie toczyta sie
zadna sprawa, w ktérej podmiot uwazajgcy sie za nastepce prawnego rozwigzanej
spotki cywilnej (np. byli wspdlnicy we wikasnym imieniu lub spétka z ograniczong od-

powiedzialnoscig, do ktorej jako aport wniesiono majgtek trwaty spotki cywilnej), pro-



bowat zrealizowac sytuacje prawng tej spotki, z ktérej wynikatoby prawo do uzyska-
nia zwrotu podatku. Takiej sytuacji nie dotyczy tez rozpoznawana sprawa. Chodzi w
niej bowiem wprawdzie o odpowiedzialnosé¢ bytych wspdlnikdw, ale nie za wtasne
zobowigzania, a za zobowigzania spoftki cywilnej, na mocy szczegolnych przepisow.
Dlatego tez nie podlegajg rozwazeniu kwestie zwigzane z mozliwoscig zrealizowania
sytuacji prawnej zlikwidowanego podatnika, prowadzgcej do zwrotu podatku na rzecz
jego nastepcow prawnych. Juz w tym miejscu nalezy wiec wskazac na nieadekwat-
no$¢ do rozpoznawanej sprawy powotania przez NSA wyroku z dnia 23 grudnia 1998
r., 11 SA 2791/97, (ONSA 2000 . z. 1, poz. 19). W tezie tego wyroku stwierdzono, ze
prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony powstaje w momencie
nabycia towaru lub ustugi (art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug) i p6z-
niejsze wykreslenie podatnika z rejestru nie moze juz unicestwi¢ nabytego prawa.
Jezeli wiec spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nabyta prawo do odliczenia
podatku naliczonego w okresie zarejestrowania w rejestrze, o ktérym mowa w art. 9
ustawy, prawo to przechodzi na spotke, ktora przejeta jg w ramach sukcesji uniwer-
salnej na podstawie art. 285 § 3 Kodeksu handlowego. W sprawie tej w styczniu
1997 r. do Urzedu Skarbowego W.-B. wptyneto zgtoszenie (VAT-Z) o zaprzestaniu z
dniem 9 grudnia 1996 r. wykonywania dziatalnosci przez spotke z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig ,I.C.F.”. W tym samym miesigcu wptyneta takze deklaracja VAT-7 za
grudzien 1996 r., z ktérej wynikato, ze spotce nalezy sie zwrot nadwyzki podatku nali-
czonego nad naleznym w wysokosci 1.689 zt. W deklaracji zawarto prosbe o zwrot
nadwyzki na rachunek innego podmiotu, a mianowicie ,|.C.F.S.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. NSA przeprowadzit w tej sprawie wyktadnie, ze jezeli roszczenie
o zwrot podatku powstato w czasie, kiedy spotka ,I.C.F.” byta jeszcze zarejestrowana,
to przeszto na nastepce prawnego tej spotki i moze by¢é dochodzone w postepowaniu
podatkowym (por. tez wyrok NSA z dnia 20 lutego 2002 r., SA lll SA 2367/00, Prze-
glad Podatkowy 2002 r. nr 10, poz. 41; wyrok NSA z dnia 19 grudnia 1994 r., SA/Kr
1851/94, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1997 r. nr 3, poz. 71). Jak wyzej
stwierdzono ani w poprzedniej sprawie, ani w sprawie rozpoznawanej, przedmiotem
rozstrzygnie¢ nie byt zwrot nadwyZzki podatku na rzecz nastepcy prawnego zlikwido-
wanej spoétki cywilnej ,B.L.”. Dlatego tez Sgd Najwyzszy nie dokonuje wyktadni, czy
rzeczywiscie takie zrealizowanie uprawnien przez nastepce prawnego zlikwidowane-
go podatnika jest mozliwe, a jedynie wskazuje na btgd w odniesieniu przedstawionym

w zaskarzonym wyroku.
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W orzecznictwie NSA od diuzszego czasu wystepuje rozbieznos¢ co do wy-
ktadni i stosowania art. 25 ust. 3 ustawy o podatku od towardéw i ustug. Dotyczy to w
szczegolnosci oceny jakie zdarzenia sg decydujgce dla mozliwosci zrealizowania
prawa do obnizenia lub zwrotu réznicy podatku naleznego w odniesieniu do mo-
mentu wykreslenia podatnika z rejestru. W szczegdlnosci dotyczy to kwestii, czy po-
datnik musi by¢ zarejestrowany tylko w momencie dokonywania czynnosci podlega-
jacych opodatkowaniu, czy takze w chwili ztozenia deklaracji podatkowej za ten
okres (wniosku o zwrot lub obnizenie), czy tez takze w momencie wydawania decyzji
w tym przedmiocie przez organ podatkowy. Mozna w tym zakresie wskaza¢ wyroki: z
dnia 16 maja 2001 r., lll SA 209/00 (Glosa 2002 r. nr 4, s. 47); z dnia 10 pazdziernika
2000 r., Il SA 2353/99 (LEX nr 47086); z dnia 20 wrzesnia 2000 r., SA/Sz 811/99
(Rachunkowos¢ - Poradnik praktyczny 2001 r. nr 4, s. 36); z dnia 23 maja 2000 r.,
SA/Bk 596/99 (LEX nr 41618); z dnia 12 kwietnia 2000 r., SA/Bk 330/99 (Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego 2002 r. nr 3, poz. 94); z dnia 4 kwietnia 2000 r., SA/Rz
2375/98 (LEX nr 42501); z dnia 24 marca 1999 r., Il SA 5133/98 (ONSA 2000r. z. 1,
poz. 42; Monitor Podatkowy 2000 r. nr 7, s. 15 z glosg Z. Modzelewskiego); z dnia 23
grudnia 1998 r., Ill SA 2781/97 (LEX nr 37163); z dnia 17 kwietnia 1998 r., SA/Bk
646/96 (LEX nr 32942); z dnia 13 marca 1998 r., Il SA 1166/96 (LEX nr 40946); z
dnia 16 grudnia 1997 r., lll SA 827/96 (LEX nr 32042) z dnia 2 grudnia 1997 r., lll SA
802/96 (LEX nr 32032); z dnia 28 listopada 1997 r., SA/Gd 2363/95 (LEX nr 31858);
z dnia 26 listopada 1997 r., lll SA 727/96 (Monitor Podatkowy 1998 r. nr 9, poz. 292);
z dnia 6 lutego 1997 r., | SA/Po 1109/96 (LEX nr 28531); z dnia 22 czerwca 1995 r.,
SA/Po 443/95 (LEX nr 26841). Najdalej na korzys¢ podatnikéw poszedt Sgd admini-
stracyjny w wyroku z dnia 23 grudnia 1998 r., Ill SA 2781/97 (LEX nr 37163), wska-
zanym w zaskarzonym orzeczeniu. Przyjgt bowiem, ze skoro podatnik skorzystat z
przystugujgcego mu prawa do odliczenia podatku naliczonego w rozliczeniu za czer-
wiec 1997 r. i w tym okresie rozliczeniowym spetniat wymogi ustawowe, rowniez w
zakresie rejestracji, to pozniejsze wykreslenie z rejestru nie moze pozbawia¢ podat-
nika mozliwosci skorzystania z dobrze nabytego prawa. Z uzasadnienia wynika przy
tym, ze podatnik zostat wykreslony z rejestru w dniu 10 lipca 1997 r., a wniosek o
zwrot nadwyzki ztozyt w dniu 24 lipca 1997 r. W tym orzeczeniu NSA uznat wiec, ze
wystarczy, by podatnik byt zarejestrowany w okresie rozliczeniowym, a moze byc juz
wykreslony z rejestru w dacie ztozenia deklaracji podatkowej, a tym bardziej w dacie

decyzji o zwrocie. Poglad ten jednak nalezy uznac za skrajny (o czym nizej).
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Prébg wyjscia z tej rozbieznosci byt wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o
podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty w sktadzie siedmiu sedziow. Sgd Najwyzszy
podjat takg uchwate w dniu 15 maja 2002 r., Il AZP 1/02 (dotychczas niepublikowa-
na; teza Biuletyn SN 2002 r. nr 5, s. 5), w ktérej przyjat, ze podatnik, ktéry w dacie
ztozenia prawidtowego rozliczenia podatkowego byt zarejestrowanym podatnikiem,
nie traci - na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug - prawa do zwrotu wykazanej w rozliczeniu réznicy podatku naliczo-
nego nad naleznym, mimo ze po ztozeniu rozliczenia zostat wykreslony z rejestru, o
ktorym mowa w art. 9 tej ustawy. Uchwata ta (ze wzgledu na zakres przedstawionego
zagadnienia) rozstrzyga jednak tylko czes¢ watpliwosci. Wynika z niej bowiem, ze
prawo do zwrotu ma podatnik, ktory zostat wykreslony z rejestru po ztozeniu prawi-
dtowego rozliczenia podatkowego. Inaczej mowigc, nie musi by¢ zarejestrowany w
chwili zwrotu (wydania decyzji w tym zakresie). Jak tatwo jednak zauwazy¢ w rozpo-
znawanej sprawie w imieniu spotki cywilnej ,,B.L.” rozliczenie podatkowe zostato zto-
zone po wykresleniu jej z rejestru i rozwigzaniu, powodujgcym zaprzestanie dziatal-
nosci opodatkowanej. Wystepujgce w sprawie zagadnienie sprowadza sie wiec do
pytania, czy mozna zgda¢ zwrotu nadwyzki podatku, jezeli w okresie rozliczeniowym
podatnik byt zarejestrowany, a w chwili sktadania rozliczenia podatkowego byt juz
wykreslony (a nadto nie istniat). We wskazanym orzecznictwie NSA przewaza po-
glad, ze prawo do obnizenia (zwrotu) podatku ma tylko podatnik zarejestrowany w
chwili ztozenia rozliczenia podatkowego. Inaczej méwigc, ze nie wystarczy aby po-
datnik byt zarejestrowany w okresie rozliczeniowym, ale takze musi spetnia¢ ten wa-
runek w chwili ztozenia rozliczenia. Tak w szczegolnosci wskazane wyzej wyroki
NSA: z dnia 20 wrzesnia 2000 r., SA/Sz 811/99, wedtug ktérego obnizenia kwoty lub
zwrotu réznicy podatku naliczonego nad naleznym nie stosuje sie do podatnikow,
ktérzy nie dokonali zgtoszenia rejestracyjnego lub zostali wykresleni z rejestru podat-
nikdw VAT, istotng rzeczg jest fakt, czy w dacie zgtoszenia wniosku w sprawie zwrotu
nadwyzki podatku podatnik byt zarejestrowany jako podatnik VAT, czy zostat juz wy-
kreslony; z dnia 23 maja 2000 r., SA/Bk 596/99, zgodnie z ktérym art. 25 ust. 3
ustawy nie przesgdza o niemozliwosci zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym, jezeli podmiot gospodarczy w momencie ztozenia rozliczenia podatku byt
podatnikiem, a nastepnie juz po ztozeniu rozliczenia zaprzestat prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej; z dnia 17 kwietnia 1998 r., SA/Bk 646/96, stwierdzajgcy, ze ob-

nizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naliczonego nad naleznym nie stosuje sie
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do podatnikéw, ktorzy nie dokonali zgtoszenia rejestracyjnego lub zostali wykresleni z
rejestru podatnikow VAT; istotng rzeczg jest fakt, czy w dacie zgtoszenia wniosku w
sprawie zwrotu nadwyzki podatku podatnik byt zarejestrowany jako podatnik VAT, czy
zostat juz wykreslony.

Sad Najwyzszy ten poglad podziela. Wynika on z art. 19 w zwigzku z art. 25
ust. 3 ustawy o podatku od towarow i ustug. Podatnik ma bowiem prawo do obnize-
nia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i
ustug (art. 19 ust. 1), ale musi uczynic¢ to w sposob, a przede wszystkim w terminach,
szczegotowo wskazanych w art. 19 ust. 3 i 3a. Jezeli podatnik tego nie uczyni (we
wskazany sposob i okreslonym terminie), to traci prawo do obnizenia (art. 19 ust. 3b)
i to niezaleznie od przyczyn niezachowania tego warunku. Wyjatkowo podatnik moze
dokonac rozliczenia w terminie okreslonym w art. 19 ust. 4 ustawy, ale zawsze musi
to nastgpi¢ przed wykresleniem z rejestru podatnikéw (art. 25 ust. 3 ustawy). Jezeli
wiec podatnik (z jakichkolwiek wzgledow) nie ztozy prawidtowego rozliczenia przed
wykresleniem z rejestru podatnikéw, to traci prawo do obnizenia kwoty lub zwrotu
réznicy podatku naleznego. Tak bowiem nalezy rozumiec¢ zwrot tego przepisu, ze
obnizenia (zwrotu réznicy) ,nie stosuje sie”. Sad Najwyzszy (odmiennie niz NSA) nie
dostrzega sprzecznosci takiej wyktadni z przepisami naktadajgcymi na podatnika
obowigzek skfadania rozliczen. To, ze podatnik ma obowigzek rozliczania sie, nie
oznacza, ze jezeli tego obowigzku nie wykona to zachowa prawo do obnizenia.
Wrecz odwrotnie jest catkowicie racjonalne, ze niewykonanie obowigzku powoduje
utrate prawa.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej
sprawie spotka cywilna ,B.L.” utracita prawo do obnizenia lub zwrotu réznicy podatku
naleznego wskutek wykreslenia jej z rejestru podatkowego (a takze utraty podmioto-
wosci prawnopodatkowej) przed ztozeniem rozliczenia podatkowego za grudzien
1999 r. Jak wyzej wskazano, spotka nie tyle, ze ztozyta to rozliczenie po wykresleniu
Z rejestru, co w ogole takiego rozliczenia nie ztozyta. W dniu 25 stycznia 2000 r.
spotka juz bowiem nie istniata, a wiec nie mogta tez ztozy¢ prawnie skutecznego roz-
liczenia podatkowego.

W zaskarzonym wyroku NSA przyjat, ze wprawdzie spoétce zwrot podatku sie
nie nalezy, ale moze nie zaptaci¢ w ogoéle podatku naleznego. Poglad taki jest przede
wszystkim sprzeczny z art. 21 ustawy. Wynika bowiem z niego, ze w przypadku gdy

kwota podatku naliczonego jest w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku
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naleznego, to podatnik ma prawo obnizenia o te roznice podatku za nastepne okresy
(w pewnych przypadkach zwrotu tej roznicy). Wynika z tego dos¢ prosty wniosek.
Podatnik, ktory skorzystat z prawa obnizenia (zwrotu) moze w takim zakresie nie za-
ptaci¢ podatku naleznego. Jezeli jednak podatnik utracit prawo do obnizenia (zwrotu)
podatku, to musi po prostu zaptaci¢ podatek nalezny, ktory staje sie jego zobowigza-
niem podatkowym. Stusznie wiec w rewizji nadzwyczajnej podnosi sie wyrazng
sprzeczno$¢ w rozwazaniach NSA, ktéry z jednej strony wyraza poglad, ze spotka
utracita prawo do obnizenia (zwrotu) podatku, a z drugiej strony, ze mimo to nie ma
obowigzku zapfacenia podatku naleznego. W orzecznictwie NSA (dotyczgcym
wprawdzie czynnosci opodatkowanych przed zarejestrowaniem, ale przeciez art. 25
ust. 3 ustawy nie czyni rozréznienia w tym zakresie) catkowicie ugruntowany jest po-
glad odmienny i prawidtowy, ze niemoznosc¢ obnizenia podatku naleznego powoduje
obowigzek jego zapfaty (wyrok z dnia 8 maja 1998 r., Il SA 1310/96, LEX nr 35476,
wedtug ktérego fakt niezarejestrowania sie podatnika wyklucza skorzystanie z prawa
do obnizenia podatku naleznego o naliczony; nie zwalnia to jednak podatnika od cig-
zgcego na nim obowigzku podatkowego, a dodatkowo powoduje, ze podatek nalezny
w catosci staje sie zobowigzaniem podatkowym ze wzgledu na niemoznosc¢ pomniej-
szenia go o podatek naliczony; patrz tez wyrok z dnia 26 listopada 1997 r., 1ll SA
727/96, Monitor Podatkowy 1998 r. nr 9, s. 29; wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r., |
SA/Lu 294/96, LEX nr 29841, postanowienie z dnia 10 kwietnia 1997 r., | SA/Po
1363/96, LEX nr 29327, oraz wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r., SA/Po 3187/95, LEX
nr 27254).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr

43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



