Postanowienie z dnia 29 stycznia 2003 r., | CZ 192/02

Srodek odwotawczy nadany faksem jest wniesiony z chwila okreslona

przez upowaznionego pracownika w adnotacji o wplywie pisma do sadu.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostawa Wysocka
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "A.", spotka z .0.0. w W. przeciwko
Piotrowi S. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 29 stycznia 2003 r. zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2002 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 5 lipca 2002 r. odrzucit
apelacje pozwanego Piotra S. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29
stycznia 2001 r., uznajgc jg za spozniong. Ustalono, ze termin wniesienia apelac;ji
uptyngt w dniu 5 kwietnia 2001 r. i tego dnia o godz. 20.45 petnomocnik pozwanego
nadat apelacje faksem, ktory wptyngt do sgdu w dniu 6 kwietnia 2001 r. Sad
Apelacyjny przyjat, ze nie ma przeszkdéd w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, aby uznac¢ nadane w ten sposob pismo za skutecznie wniesione, przy
czym datg wptywu do sadu jest data ,prezentaty”, czyli adnotacji o wptywie pisma
do sgdu uczynionej przez upowaznionego do tego pracownika sgdu.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany, ktéry — zarzucajgc naruszenie
przepisow art. 165 § 2 i 233 k.p.c. — domagat sie jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego wskazujgc wymagania, jakim
powinno odpowiadaé pismo procesowe, nie okreslajg sposobu jego sporzgdzenia.

W praktyce utrwalita sie forma odreczna lub maszynowa, co odpowiadato



zwyczajom i mozliwosciom technicznym okresu, w ktérym kodeks wszedt w zycie.
Nie oznacza to jednak, ze nalezy wykluczy¢ inne formy sporzadzania pism
procesowych, jakie z biegiem czasu powstaty dzieki postepowi wiedzy i techniki.
Taki kierunek wykfadni znalazt juz odzwierciedlenie w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 1977 r., lll CZP 23/77 (OSNC 1977, nr 12, poz. 230), w ktérej
przyjeto, ze srodek odwotawczy moze by¢ wniesiony w telegramie nadanym przez
telefon, gdyz pismo tak sporzgdzone w petni odpowiada wymaganiom pisemnosci.
Podkreslono przy tym, Zze jest rzeczg obojetng, czy telegram zostat nadany
osobiscie w urzedzie pocztowym, czy tez przekazany drogg telefoniczng, jest to
bowiem kwestia techniki, a nie istoty rzeczy.

Stanowisko to nalezy podzieli¢ i stwierdzi¢, ze z tych samych powodow
dopuszczalne jest wniesienie srodka odwoftawczego w postaci pisma nadanego
faksem. Wprawdzie pismo takie nie zawiera oryginalnego podpisu autora, jednak ta
wada moze by¢ usunieta w trybie przewidzianym w art. 130 k.p.c. Taki tez poglad —
wbrew wywodom zawartym w zazaleniu — przyjat Sgd Apelacyjny.

Uznajgc zatem, ze brak przeszkdd do skutecznego wniesienia srodka
odwotawczego w formie pisma nadanego faksem, nalezy rozwazy¢, jakie skutki
wynikajg z zastosowania przepisu art. 165 § 2 k.p.c. do tej sytuacji. Zgodnie z tym
przepisem, oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym jest
rébwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu. Oznacza to, ze termin jest zachowany,
jezeli pismo procesowe, do wniesienia ktdrego on zostat ustanowiony, w tym czasie
wptynie do sadu, tj. zostanie ztozone w biurze podawczym sadu lub zostanie
oddane w polskim urzedzie pocztowym. W pierwszym przypadku decyduje
"prezentata", w drugim stwierdzenie daty uzyskuje sie, otrzymujgc dowdd nadania
przesyiki pocztowe;.

Dopuszczajgc mozliwo$s¢ wniesienia $Srodka odwotawczego w telegramie
nadanym przez telefon Sgd Najwyzszy w powotanej wczesniej uchwale przyjat, ze
w takim wypadku srodek odwotawczy uwaza sie za wniesiony w dacie nadania
telegramu. Jest to zrozumiate, niezaleznie bowiem od tego, czy telegram zostat
nadany osobiscie w urzedzie pocztowym, czy tez przekazany drogg telefoniczng,
dowdd nadania pochodzi z urzedu pocztowego, a wiec w obu przypadkach
decyduje data nadania telegramu stwierdzona przez ten urzad. Taka sytuacja nie
wystepuje w przypadku nadania pisma faksem, gdyz jednostki organizacyjne
.Poczty Polskiej” nie $wiadczg ustug telekomunikacyjnych. Ustugi takie swiadczy —



zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 73, poz. 852) — "Telekomunikacja Polska" S.A. Uzasadnia to wniosek, ze
w Swietle art. 165 § 2 k.p.c. w przypadku wniesienia srodka odwoftawczego w
piSmie, ktére nadano faksem, uwaza sie, iz srodek ten zostat wniesiony w dacie
.prezentaty”, czyli adnotacji o wplywie pisma uczynionej przez upowaznionego
pracownika sgdu.

Z tych wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art. 393'° w zwigzku z
art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c.



