Wyrok z dnia 29 stycznia 2003 r., | CKN 1256/00

W sprawach o zwrot mienia, ktérego przepadek lub konfiskate orzeczono
na rzecz Skarbu Panstwa, w przypadku stwierdzenia niewaznosci tego
orzeczenia zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz.
149 ze zm.), Skarb Paninstwa jest reprezentowany przez panstwowa jednostke
organizacyjng bez osobowosci prawnej, w ktorej wiadaniu jest mienie
podlegajace zwrotowi. Jezeli nie mozna ustali¢ takiej jednostki wzglednie
jednostka, ktérej mienie przekazano do dysponowania w wyniku orzeczenia
sadu, nie jest juz w posiadaniu tego mienia, Skarb Panstwa — w sprawie o
zaplate rownowartosci mienia, ktéorego zwrot nie jest mozliwy — reprezentuje
ta jednostka organizacyjna, ktorej mienie przekazano do dysponowania w
wyniku orzeczenia sadu. Jezeli brak takiej jednostki lub nie mozna ustali¢
jednostki, ktora przejeta jej zadania, Skarb Panstwa reprezentuje minister

wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Krystyny G. i Tadeusza G. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa, Ministrowi Spraw Wewnetrznych i
Administracji, Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Izbie Skarbowej w
W. o odszkodowanie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2003 r.
na rozprawie kasacji powoddéw i pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2000 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oznaczyt Izbe Skarbowg w W. jako
panstwowg jednostke organizacyjng reprezentujgcg Skarb Panstwa w miejsce
Ministra Skarbu Panstwa, oddalit kasacje powoddéw i zniést wzajemnie miedzy

stronami koszty postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1999 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
Skarbu Panstwa — lzby Skarbowej w Warszawie na rzecz Krystyny G. kwote
34 252,69 zt z odsetkami, a na rzecz Tadeusza G. kwote 30 845,69 zt z odsetkami.
Ustalono, ze Stefan G. (maz powaodki i ojciec powoda) zostat aresztowany w maju
1946 r., a w czerwcu tego roku aresztowano tez powodke. W czasie aresztowania
Stefana G. i jego zony zajeto wiele ruchomosci, ktére byly ich wilasnoscia.
Ruchomosci te pozostawaty na przechowaniu w Wojewddzkim Urzedzie
Bezpieczenstwa Publicznego w W., natomiast zajete zasoby pieniezne oraz
przedmioty ze ztota przekazano dnia 15 wrzesnia 1949 r. do Biura Finansowo-
Budzetowego Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Czesé¢ ruchomosci
stanowigcych wyposazenie mieszkania oraz rzeczy osobiste zostaly sprzedane.
Pienigdze ze sprzedazy oraz pozostate niesprzedane ruchomosci przekazano do
Pierwszego Rejonowego Urzedu Likwidacyjnego. Wyrokiem Wojskowego Sadu
Rejonowego z dnia 5 grudnia 1947 r. orzeczono przepadek mienia Stefana G.
Czes¢ ruchomosci zajetych w mieszkaniu powodki i jej meza zwolniono spod
zabezpieczenia, natomiast Biuro Finansowo-Budzetowe Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego przekazato na rzecz Skarbu Panstwa depozyt Stefana
G., wobec ktérego orzeczono przepadek mienia. W sktad tego depozytu wchodzity
pienigdze polskie, dewizy, ztote przedmioty i bizuteria. Postanowieniami z dnia 23
lutego 1991 r. oraz z dnia 30 marca 1992 r. stwierdzono niewazno$¢ wyrokéw
skazujgcych zapadtych przeciwko Stefanowi G. i Krystynie G. Przejete na rzecz
Skarbu Panstwa ruchomosci nie zostaly zwrécone, a obecnie ich zwrot w naturze
nie jest mozliwy.

Oceniajgc jako zasadne roszczenia powodow — jako spadkobiercéw na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm. — dalej: "ustawa z dnia 23
lutego 1991 r.") — Sad pierwszej instancji ustalit wartos¢ przejetych ruchomosci na
kwote 35459 zt, wartos¢ wyrobow jubilerskich na kwote 20 311 zi, a wysoko$¢
przejetej gotdwki na sume 8924,38 zt przy uwzglednieniu zmiany systemu

pienieznego. Jako stationem fisci Skarb Panstwa wskazat 1zbe Skarbowg w W. —



jako jednostke nadrzedng nad Urzedem Skarbowym, ktory byt nastepcg Urzedu
Likwidacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie dokonat zmiany wyroku tylko o tyle, ze jako
stationem fisci Skarbu Panstwa oznaczyt Ministra Skarbu Panstwa oraz zmienit
poczgtkowg date liczenia odsetek. Uzasadniajgc to stanowisko podniost, ze pod
rzgdem przepisow ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzgdowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 82, poz. 928) do kompetencji Ministra
Skarbu nalezy ochrona intereséw Skarbu Panstwa, a w sprawie niniejszej o takg
ochrone niewatpliwie chodzi. W odniesieniu do apelacji powodow, ktorg oddalono,
Sad Apelacyjny wskazat, ze roszczenie powodow o zwrot mienia lub jego
réwnowartosci nie jest od poczatku swiadczeniem pienieznym i nie jest objete
waloryzacja przewidziang w przepisie art. 358" § 3 k.c.

Wyrok ten zaskarzyty kasacjg obie strony. Pozwany Skarb Panstwa — Minister
Skarbu Panstwa jako podstawy kasacyjne wskazat naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. przepisow ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Zarzucit tez naruszenie art. 67 § 2
k.p.c., co miato wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na powyzsze, wniést o zmiane
wyroku przez oznaczenie jako wiasciwej stationis fisci Skarbu Panstwa — urzedu
skarbowego lub organu jednostki nadrzednej wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powodowie, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje, zarzucili
naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy z dnia 23 lutego
1991r. i art. 8 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu
pienieznego (Dz.U. Nr 50, poz. 459) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Wskazujgc na powyzsze wniedli o zmiane wyroku i zasgdzenie
dodatkowo na rzecz powodow po 62 543,06 zt wzglednie o uchylenie wyroku w
czesSci zaskarzonej i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Oznaczenie prawidtowej stationis fisci Skarbu Panstwa w sprawach, w ktérych
podstawg roszczenia jest art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie bylo jednolicie rozstrzygane. Poczgtkowo

uznawano ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa jako organ panstwowy



jednostki organizacyjnej, ktory podejmuje w tych sprawach czynnosci procesowe za
Skarb Panstwa,. Takie stanowisko Sgad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 15 lipca
1999 r. I CKN 83/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 18). W tej wiasnie sprawie Sad
Najwyzszy dokonat m.in. wyktadni przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzgdowej, przyjmujgc, ze zakres uprawnien ministra
wilasciwego do spraw Skarbu Panstwa do reprezentowania Skarbu Panstwa
okreslony zostat szeroko i bynajmniej nie ogranicza sie tylko do sporow zwigzanych
z gospodarowaniem mieniem panstwowym, gdyz jest to tylko jedna z ustawowych
ptaszczyzn objetych zakresem dziatania tego ministra. Z przepisu art. 25 ust. 11 2
ustawy o dziatach administracji rzgdowej wynika, ze ustawodawca objat zakresem
reprezentacji Skarbu Panstwa takze wszelkie sprawy dotyczgce ochrony jego
interesow, z wyjatkiem tych spraw, ktdére na mocy odrebnych przepiséw przypisane
sg innym dziatom.

Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1999 r.,
I CKN 468/98 (OSNC 2000, nr 1, poz. 19), stwierdzajac, ze przed wejsciem w zycie
przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej,
organem wiasciwym do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach o roszczenia
dochodzone na podstawie art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. byt Minister
Finanséw lub podporzgdkowane mu jednostki organizacyjne. Poglad ten zostat
uogolniony w kolejnym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1276/00 ("Izba Cywilna" 2002, nr 12, s. 45), w ktérym przyjeto, ze reprezentantem
Skarbu Panstwa w sprawach o zasgdzenie rownowartosci mienia objetego
przepadkiem na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. sg organy jednostek
organizacyjnych administracji rzadowej nalezgce do dziatu ,finanse publiczne”. (...)
Ten poglad nalezy podzieli¢, jak réwniez stwierdzi¢, ze uzasadnione i trafne sg
wywody pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa zawarte w kasacji,
dotyczgce wykfadni i stosowania art. 25 ustawy o dziatach administracji rzadowe.

Powyzsze stwierdzenia, a takze rozbieznos$¢ stanowisk Sgdu Najwyzszego w
odniesieniu do prawidlowego oznaczenia stationis fisci Skarbu Panstwa w
sprawach, w ktorych podstawg prawng roszczen jest przepis art. 10 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r., nabraty — w pewnym sensie — znaczenia historycznego. W chwili
orzekania przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie obowigzywata juz ustawa z
dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien

przystugujgcych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji



przedsiebiorstw panstwowych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz.
2055), w ktorej m.in. dokonano zmiany art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
W art. 10 ust. 2 tej ustawy w obecnym brzmieniu postanowiono, ze w sprawach o
zwrot mienia, ktdérego przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu
Panstwa oraz przedmiotow zatrzymanych w toku postepowania wzglednie o zaptate
ich rownowartosci w razie niemoznosci zwrotu, Skarb Panstwa jest reprezentowany
przez panstwowg jednostke organizacyjng, w ktorej wiadaniu jest mienie
podlegajgce zwrotowi lub mienie zatrzymane. W przypadku braku takiej jednostki
Skarb Panstwa jest reprezentowany przez organ administracji rzgdowej, ktéremu
przekazano do dysponowania to mienie, w wyniku orzeczenia sgdu; jezeli takiej
jednostki brak, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje minister wiasciwy
do spraw Skarbu Panstwa.

Tres¢ tego przepisu takze moze nasuwaé watpliwosci i podlegaC roznej
interpretacji. Jest poza sporem, ze jezeli przedmiotem roszczenia zgtoszonego na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. jest zwrot mienia, ktérego
przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa lub przedmioty
zatrzymane w toku postepowania i mienie to wzglednie przedmioty nadal znajdujg
sie we wiadaniu (posiadaniu) okreslonej panstwowej jednostki organizacyjnej bez
osobowosci prawnej, to wtadnie ta panstwowa jednostka reprezentuje Skarb
Panstwa w takim procesie. Nie jest przy tym istotne, w jaki sposdb jednostka ta
weszta we witadanie faktyczne tego mienia lub przedmiotéw, lecz to, aby w chwili
orzekania przez sgd mienie podlegajgce zwrotowi lub mienie zatrzymane byto w
posiadaniu tej jednostki.

Przepis art. 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. stanowi, ze w
przypadku braku takiej jednostki Skarb Panstwa jest reprezentowany przez organ
administracji rzadowej, ktéremu przekazano do dysponowania mienie w wyniku
orzeczenia sadu, o ktérym mowa w art. 2 ust 1. Sformutowanie ,w przypadku braku
takiej jednostki” moze nasuwac watpliwosci, nalezy jednak przyja¢, ze z taka
sytuacjg mamy do czynienia zarobwno wowczas, gdy nie mozna ustali¢ jednostki, w
ktorej wtadaniu jest mienie objete przepadkiem lub konfiskatg, jak i wowczas, kiedy
ustalono jednostke, ktérej mienie to przekazano do dysponowania w wyniku
orzeczenia sgdu, lecz jednostka ta — z przyczyn faktycznych lub prawnych — nie ma
tego mienia we wtadaniu. W obu sytuacjach w rachube wchodzi zasgdzenie

rownowartosci mienia, gdyz jego zwrot nie jest mozliwy. Nalezy przy tym zauwazyc,



ze jesli chodzi o przedmioty zatrzymane w toku postepowania, odnosnie do ktérych
nie zapadto orzeczenie sgdowe o przepadku lub konfiskacie, to oznaczenie
stationis fisci zgodnie z regutg wyrazong w art. 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy — nie
wchodzi w rachube. Przepis ten nie obejmuje takiej sytuacji, zatem zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa sprawuje wéwczas — zgodnie z art. 10 ust. 2 zdanie
trzecie — minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Ten Minister jest takze
reprezentantem Skarbu Panstwa, gdy — wedtug art. 10 ust. 2 zdanie trzecie ustawy
— ,brak jednostki”, ktérej przekazano do dysponowania mienie, ktérego przepadek
lub konfiskate orzeczono w wyniku orzeczenia sgdowego. Okreslenie ,w przypadku
braku takiej jednostki” oznacza, ze nie mozna ustali¢ takiej jednostki, przy czym nie
chodzi o istnienie konkretnie tej jednostki, lecz takze jednostki, ktdra wprawdzie jest
inaczej nazwana, lecz z racji przejecia praw i obowigzkéw poprzedniej moze by¢
uznana za swoistego ,nastepcy prawnego”.

Uzasadniona jest zatem teza, ze w sprawach o zwrot mienia, ktérego przepadek
lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa, w przypadku stwierdzenia
niewaznosci tego orzeczenia zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r., Skarb Panstwa jest reprezentowany przez panstwowg jednostke
organizacyjng bez osobowosci prawnej, w ktorej wiadaniu jest mienie podlegajgce
zwrotowi. Jezeli nie mozna ustali¢ takiej jednostki wzglednie jednostka, ktérej
mienie przekazano do dysponowania w wyniku orzeczenia sgdu, nie jest juz w
posiadaniu tego mienia z przyczyn faktycznych lub prawnych, Skarb Panstwa — w
sprawie o zaptate réwnowartosci mienia, ktérego zwrot nie jest mozliwy —
reprezentuje ta jednostka organizacyjna, ktérej mienie przekazano do
dysponowania w wyniku orzeczenia sgdu. Jezeli brak takiej jednostki lub nie mozna
ustali¢ jednostki, ktéra przejeta jej zadania, Skarb Panstwa w sprawie o zwrot
réwnowartosci mienia reprezentuje minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa.
Odpowiednio w sprawie o zwrot przedmiotow zatrzymanych w toku postepowania
Skarb Panstwa reprezentuje jednostka, w ktorej wtadaniu sg te przedmioty, a w
razie jej braku Skarb Panstwa reprezentuje w sprawie o zasgdzenie ich
réwnowartosci — minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa.

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze z niekwestionowanych ustaleh faktycznych dokonanych przez sady
orzekajgce w toku rozpoznanie sprawy wynika, iz orzeczenie o przepadku mienia

skazanego Stefana G. orzeczono w wyroku z dnia 5 grudnia 1947 r. Zajete



ruchomosci sprzedano, a pienigdze uzyskane ze sprzedazy i rzeczy niesprzedane
przekazano do Pierwszego Rejonowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie
(pismo z dnia 30 sierpnia 1950 r.). Ustalono tez, ze Biuro Finansowo-Budzetowe
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w dniu 26 stycznia 1950r., a wiec
wczesniej, przekazato pienigdze polskie, dewizy, ziote przedmioty i bizuterie
Urzedowi Likwidacyjnemu. Jednoczesnie jest bezsporne, ze zwrot tego mienia, a
takze zwrot tych samych pieniedzy i dewiz nie jest mozliwy. W ten sposob ustalono,
ze panstwowg jednostkg organizacyjng, ktorej mienie przekazano do
dysponowania, byt Pierwszy Urzad Likwidacyjny w Warszawie, a zatem w sprawie o
zasgdzenie réwnowartosci tego mienia wiasciwa jest jednostka organizacyjna, o
ktorej stanowi art. 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

Analiza aktéw prawnych dotyczgcych funkcjonowania urzedéw likwidacyjnych i
obecnych urzeddéw skarbowych uzasadnia wniosek o ciggtosci prawnej tych
organow. W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze od listopada 1947 r. — na podstawie
art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o przepadku majgtku (Dz.U. Nr
65, poz. 390) — organami wykonujgcymi kary przepadku mienia orzekane przez
sady wojskowe byty urzedy likwidacyjne podlegajgce Ministrowi Skarbu, a od
1950 r. — Ministrowi Finanséw, wobec przeksztatcenia urzedu Ministra Skarbu w
urzad Ministra Finanséw (na podstawie ustawy z dnia 7 marca 1950 r., Dz.U. Nr 10,
poz. 101).

W zwigzku z wprowadzeniem w 1950 r. systemu jednolitej wtadzy panstwowe;j
urzedy likwidacyjne zniesiono, a ich dotychczasowy zakres dziatania przejety
wydziaty finansowe Prezydiow Wojewddzkich i Powiatowych Rad Narodowych
(uchwata Nr 223 Rady Ministrow z dnia 17 marca 1951 r. — Instrukcja Nr 14 w
sprawie terminu zniesienia okregowych i rejonowych urzedow likwidacyjnych M. P.
Nr A-28, poz. 358). Nastepnie ustawg z dnia 25 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 24, poz. 151 ze zm.) ustanowiono jako
organ egzekucji administracyjnej — wydziat finansowy prezydium powiatowe] rady
narodowej.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 13,
poz. 98), obowigzujgca od dnia 1 stycznia 1970 r., wskazata wydziaty finansowe
prezydiow powiatowych rad narodowych jako organy uprawnione do wykonywania
egzekucji kar konfiskaty mienia lub przepadku majagtku (art. 126). Z dniem 1
stycznia 1983 r., na podstawie art. 9 ust. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 13 ust. 3 pkt 1 i



art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finanséw oraz
urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. Nr 45, poz. 289 ze zm.), przekazano urzedom
skarbowym kompetencje do wykonywania egzekucji administracyjnej kar
majgtkowych orzeczonych na podstawie kodeksu karnego.

Wskazac przy tym nalezy, ze ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i
izbach skarbowych (Dz.U. Nr 106, poz. 489 ze zm.) w art. 5 ust. 6 pkt 7 w sposob
wyrazny okresla, ze do zakresu dziatania urzedéw skarbowych nalezy m.in.
wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych, a takze kar
majagtkowych, w zakresie okreslonym w przepisach kodeksu karnego
wykonawczego oraz ustawy karnej skarbowej.

Nowe kodyfikacje karne uchwalone w 1997 roku nie zmienity kompetencji
urzedéw skarbowych. Do zakresu ich dziatania nadal nalezy wykonywanie
egzekucji kar majgtkowych, w zakresie okreslonym przepisami kodeksu karnego
wykonawczego (art. 27). Powyzsze kompetencje urzedéw skarbowych majg swoj
odpowiednik w kompetencjach Ministra Finanséw okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o dziatach administracji rzgdowej, ktéry wskazuje, ze dziat finanse publiczne
obejmuje m.in. dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro urzedy skarbowe przejety zadania
urzedéw likwidacyjnych, a w konkretnej sprawie wifasnie Pierwszy Urzad
Likwidacyjny w Warszawie byt panstwowg jednostkg organizacyjng, dysponujgca
mieniem, ktérego przepadek orzeczono w wyniku orzeczenia sgdowego, to w
sprawie o0 zasgdzenie réwnowarto$ci tego mienia Skarb Panstwa reprezentuje
wiasciwy urzad skarbowy lub organ jednostki nadrzednej (dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie). W tym tylko zakresie zmieniono zaskarzony wyrok przez oznaczenie
lzby Skarbowej w Warszawie jako jednostki organizacyjnej reprezentujgcej Skarb
Panstwa.

Kasacja powoddéw dotyczy wysokosci zasgdzonych na ich rzecz tytutem
rownowartosci mienia, ktére nie moze by¢ zwrécone. Zarzuty zawarte w kasaciji
dotyczg dwdch kwestii. Pierwsza sprowadza sie do btednej wyktadni art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.,, a w szczegdlnosci wyktadni pojecia ,zwrot
rownowartosci”. Wnoszacy kasacje  zakwestionowat stanowisko  Sadu
Apelacyjnego, ze rownowartos¢ to w istocie suma pieniezna ustalona wedtug
uznania Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy. Druga kwestia
dotyczy naruszenia przepisu art. 8 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie



systemu pienieznego (Dz.U. Nr 50, poz. 439) przez niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu do wyliczenia réwnowarto$ci mienia, ktorego przepadek orzeczono
wczesniej, niz weszta w zycie ta ustawa.

Podejmujgc te kwestie nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze
roszczenie o rownowartos¢ mienia, ktorego przepadek orzeczono nie jest
roszczeniem odszkodowawczym. Nie jest to takze od chwili powstania Swiadczenie
pieniezne, co wyklucza mozliwos¢ jego waloryzacji. W istocie — zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. — ma by¢ wyptacona rownowartos¢ mienia,
czyli suma pieniezna odpowiadajgca wartosci mienia, ktorego przepadek
orzeczono.

Nalezy zwazy¢, ze ustalajgc warto$¢ przejetych przez Skarb Panstwa
ruchomosci, Sad drugiej instancji przyjgt za wtasne ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy, ktére — wbrew zarzutom zawartym w kasacji — nie byly poczynione na
podstawie dowolnych i uznaniowych kryteriow. Przeciwnie, ustalenie wartosci
ruchomosci stanowigcych rzeczy osobiste i wyposazenie mieszkania dokonano na
podstawie opinii biegtego Jana C., a przedmiotéw jubilerskich na podstawie opinii
biegtego Cezarego J. Odnosnie do tych ustalen w kasacji nie zgtoszono zastrzezen,
sporne jest natomiast ustalenie ,rownowartosci” kwoty 408 620 zt. Sad Apelacyjny
odwotat sie przede wszystkim do art. 8 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o
zmianie systemu pienieznego (Dz.U. Nr 50, poz. 459 ze zm.), zgodnie ktorym
wszelkie zobowigzania publicznoprawne i prywatnoprawne bez wzgledu na tytut i
czas powstania opiewajgce na ziote dotychczasowe przelicza sie z dniem 30
pazdziernika 1950 r. z mocy prawa na ziote i grosze wedtug stosunku 100 zt
dotychczasowych rowne 1 ziotemu.

Wnoszacy kasacje zakwestionowat zastosowanie tego przepisu do obliczenia
zs;ownowartosci” skonfiskowanej kwoty 408 620 zt. Zarzut ten jest o tyle trafny, ze
istotnie nie tylko wymagalnos¢ zwrotu rownowartosci mienia objetego przepadkiem,
lecz powstanie zobowigzania zwrotu wigze sie z chwilg stwierdzenia niewaznosci
wyrokow skazujgcych, co nastgpito w 1992 r. Nalezy jednak zwrdocic uwage na
przepisy art. 5 i 7 powotanej ustawy, zgodnie ktorym banknoty Narodowego Banku
Polskiego opiewajgce na ziote dotychczasowe przestajg byé ptatnym Srodkiem
ptatniczym z dniem 29 pazdziernika 1950 r., a Narodowy Bank Polski przeprowadzi
wymiane banknotow wedtug stosunku 100 zt dotychczasowe rowne 1 ztotemu.
Oznacza to, ze kwota 408 620 zt, po orzeczeniu o przepadku we witadaniu Skarbu



Panstwa i jej wartos¢ po dniu 29 pazdziernika 1950 r., wynosita 4086 zt. Tak tez w
istocie postgpit Sgd Okregowy, a stanowisko to zaakceptowat Sgd Apelacyjny. Nie
sposOb zasadnosci zastosowania tych przepisow podwazy¢. Ustalajgc
rownowartos¢ pieniedzy polskich objetych przepadkiem, Sad Apelacyjny
zaakceptowat stanowisko Sadu Okregowego, ktory kwote 4086 zt odnidst do
Sredniej ptacy brutto w 1950 r. i stosujgc to kryterium do Sredniej ptacy w 1998 r.
ustalit rownowartosc¢ kwoty objetej przepadkiem. Nie mozna uznac takiego sposobu
ustalenia rownowartosci za dowolny, skoro opiera sie na obiektywnych i
sprawdzonych kryteriach (Srednia ptaca), stanowigc zarazem witasciwy i racjonalny
punkt odniesienia dla ustalenia realnej wartosci sumy pieniedzy, ktorej wysokos¢
liczono wedtug obowigzujgcego do pazdziernika 1950 r. systemu pienieznego. Taki
sposéb ustalenia wartosci wierzytelnosci pienieznych jest akceptowany w praktyce
Sadu Najwyzszego.

Z tych wzgledow, kasacje powodow, jako pozbawiong usprawiedliwionych

podstaw, nalezato oddalic.



