Wyrok z dnia 8 stycznia 2003 r.
Il RN 238/01

Uprawnienie podmiotu prowadzacego zaktad pracy chronionej do zwrotu
wplat podatku od towaréw i ustug na zasadach okreslonych w art. 14a ust. 1
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym od 1

stycznia 2000 r., nie dotyczy podatnika podatku akcyzowego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, SSN Katarzyna Gonera, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2003 r.
sprawy ze skargi Andrzeja B. na decyzje I1zby Skarbowej w R. w przedmiocie odmo-
wy zwrotu podatku od towarow i ustug za maj 2000 r., na skutek rewizji nadzwyczaj-
nej Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Rze-

szowie z dnia 9 maja 2001 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

W zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci wyroku z dnia
9 maja 2001 r. [...] Naczelny Sgdu Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rze-
szowie ustalit nastepujacy stan sprawy, Andrzej B. od 5 stycznia 1994 r. prowadzi
dziatalnosS¢ gospodarczg w zakresie produkcji i handlu artykutami przemystowymi
pod nazwg ,V.” Laboratorium Chemiczne w N., ktére uzyskato status zaktadu pracy
chronionej. Przedsigbiorstwo to produkowato wyroby perfumeryjne o symblu SWW-
1324-5 (poz. 9 zatgcznika Nr 6 do ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od to-
wardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Z tego po-
wodu Andrzej B. byt réwniez podatnikiem podatku akcyzowego.

W dniu 20 czerwca 2000 r. - Andrzej B. ztozyt w Urzedzie Skarbowym w S.W.
za maj 2000 r.: deklaracje AKC-2, wykazujgc podatek akcyzowy w kwocie 1.468 zt;



deklaracje VAT-7, wykazujgc zobowigzanie podatkowe w kwocie 12.323 zt; wniosek
o dokonanie zwrotu wptaconej kwoty podatku od towarow i ustug w kwocie 12.323 zt.

Urzad Skarbowy w S.W. decyzjg z dnia 13 lipca 2000 r. [...] odmowit uwzgled-
nienia wniosku ,V.” Laboratorium Chemicznego Andrzeja B. z siedzibg w N. o zwrot
wptaconej kwoty podatku od towardw i ustug za miesigc maj 2000 r. w wysokosci
12.323 zt. Zwrot ten bowiem - zdaniem Urzedu - nie przystugiwat wnioskodawcy be-
dgcemu podatnikiem podatku akcyzowego.

Od powyzszej decyzji podatnik ztozyt odwotanie podnoszac, ze spetnia wa-
runki do zwrotu podatku okreslone w art. 14a ust. 7 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Izba Skarbowa w R., decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2000 r. [...] utrzymata zaskar-
zong decyzje organu pierwszej instancji w mocy. W uzasadnieniu decyzji Izby Skar-
bowej wskazano, ze zgodnie z przepisem art. 14a ust. 7 ustawy o podatku od towa-
row i ustug, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2000 r. (Dz.U. z 1999 r.
Nr 95, poz. 1100) uprawnienia prowadzgcego zaktad pracy chronionej do otrzymania
czesciowego lub catkowitego zwrotu wptaconej kwoty podatku od towardw i ustug nie
majg zastosowania - tak jak w rozpatrywanym przypadku - do podatnikow podatku
akcyzowego. Przewidziany bowiem w tym przepisie wyjatek nie dotyczy podatnikéw
podatku akcyzowego, lecz innych podatnikdw sprzedajgcych wyroby akcyzowe. Na
te decyzje Izby Skarbowej podatnik wnidst skarge do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego zarzucajgc btedng wyktadnie art. 14 a ust. 7 ustawy o podatku od towarow i
ustug, domagajac sie jej uchylenia.

Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 9 maja 2001 r. uchylit zaskarzong decyzje Izby Skarbowej w R. z dnia 25
wrzesnia 2000 r. i poprzedzajgcy jg decyzje Urzedu Skarbowego w S.W. z dnia 13
lipca 2000 r. [...]. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, Ze organy skarbowe obu
instancji rozstrzygnety sprawe z naruszeniem art. 14 a ust. 7 pkt 1 ustawy o podatku
od towarow i ustug, poprzez btedng interpretacje zawartego w tym przepisie wyltg-
czenia zakazu zastosowania uprawnienia podatkowego (z ust. 1) do podatnikéw po-
datku akcyzowego oraz innych podatnikdw sprzedajgcych wyroby akcyzowe. Inaczej
niz organy skarbowe, NSA uznat, ze wprowadzony do przepisu art. 14a ust. 7 pkt 1
wyjatek dotyczacy okreslonych wyrobéw preferowanych - w brzmieniu obowigzuja-
cym od 1 stycznia 2000 r. - odnosi sie zaréwno do podatnikow podatku akcyzowego,

jak i innych podatnikow sprzedajgcych wyroby akcyzowe.



Minister Sprawiedliwosci wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie art. 22
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 14a ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym i na tych podsta-
wach wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci przepis art. 14 ust. 7 pkt 1 powotanej ustawy
sktada sie z dwoch cztonow i dotyczy zaréwno podatnikow podatku akcyzowego, jak
i innych podatnikow sprzedajgcych wyroby akcyzowe. Natomiast sformutowanie ,z
wyjatkiem wyrobédw wymienionych w zatgczniku Nr 6 w poz. 8, 9, 11 i 20” dotyczy
tylko i wytgcznie ,innych podatnikow sprzedajgcych wyroby akcyzowe”. Wskazuje na
to interpretacja gramatyczna, poniewaz sformutowanie ,sprzedajgcych wyroby” nale-

zy potaczyc¢ sktadniowo ze sformutowaniem ,z wyjgtkiem wyrobéw”

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne nie byty w sprawie na zadnym jej etapie - takze w za-
kresie postepowania przed organami skarbowymi obu instancji - przedmiotem sporu.
Nalezato zatem przyjac¢, ze podstawa faktyczna zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng
wyroku nie budzi zadnej watpliwosci i przedstawia sie tak, jak to zostato zrelacjono-
wane we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia.

Zakresem rewizji nadzwyczajnej objete zostato zagadnienie, ktére byto jedy-
nym spornym problemem w toku postepowania administracyjnego i ktérego rozstrzy-
gniecie zawarte w decyzjach - najpierw Urzedu Skarbowego, a nastepnie Izby Skar-
bowej - zakwestionowat Naczelny Sgd Administracyjny podzielajgc stanowisko skar-
zgcego podatnika. Przedmiot tej kontrowersji, dotyczgcej interpretac;ji art. 14a ust. 7
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (w brzmieniu wynikajgcym z nowelizacji obowigzujgcej od 1 stycznia 2000 r. -
por. Dz.U. z 1999 r. Nr 95, poz. 1100), zostat juz wyzej przedstawiony przy okazji
opisu stanu sprawy. Wskazany przepis stanowi 0 niestosowaniu - w okreslonej w tym
przepisie sytuacji - przepisow art. 14a ust. 1 - 6, ktére stanowig o zasadach zwrotu
podmiotowi prowadzgcemu zakfad pracy chronionej (jak w rozpatrywanej sprawie)
lub zaktad aktywnos$ci zawodowej, wptaconej kwoty podatku od towaréw i ustug.
Watpliwosci wzbudzito sformutowanie, wedtug ktérego przepiséw ust. 1 - 6 nie sto-
suje sie do podatnikéw: ,1) podatku akcyzowego oraz innych podatnikow sprzedaja-

cych wyroby akcyzowe, z wyjgtkiem wyrobéw wymienionych w zatgczniku nr 6 w poz.



8,9, 111 20". Problem interpretacyjny dotyczy - okreslonego po przecinku - wyjgtku
od zasady niestosowania przepisow art. 14a ust. 1 - 6, a mianowicie czy 6w wyjatek,
powodujgcy zastosowanie do podmiotu prowadzgcego zaktad pracy chronionej
uprawnienia podatkowego, odnosi sie wytgcznie do ,innych podatnikéw sprzedajg-
cych wyroby akcyzowe”, to jest podatnikow podatku od towardw i ustug, ktérzy nie
bedac podatnikami podatku akcyzowego (producentami lub importerami wyrobow
akcyzowych - art. 35 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym) sprzedajg wyroby akcyzowe; czy tez - jak to ocenit NSA w zaskarzonym
wyroku - obejmuje takze podatnikdw podatku akcyzowego, o ktérych mowa w pierw-
szej czesci zdania przed stowem ,oraz”. W stanie faktycznym sprawy odpowiedz na
powyzsze pytania miata rozstrzygajgce znaczenie, skoro chodzito o ocene w Swietle
wskazanego przepisu sytuacji podatnika, ktéry byt podmiotem prowadzgcym zaktad
pracy chronionej, a rownoczesnie - wobec produkowania wyrobow akcyzowych - byt
podatnikiem podatku akcyzowego, a takze sprzedawat produkowane wyroby naleza-
ce do kategorii wyrobow preferowanych, o ktérych mowa w zdaniu okreslajgcym wy-
jatek od zasady niestosowania przepisow art. 14a ust. 1 - 6.

Chociaz NSA zgodzit sie z tym - jak wynika z uzasadnienia jego wyroku - ze
znaczenie przepisdw podatkowych powinno by¢ ustalane wedtug regut wyktadni je-
zykowej, to w danym wypadku uznat, ze nalezy siegng¢ do wyktadni systemowej,
gdyz analiza jezykowa nie prowadzi do jednoznacznego rezultatu. Za rozciggnieciem
wyjatku wynikajgcego z brzmienia ostatniej czesci przepisu (po przecinku od wyra-
zéw ,z wyjgtkiem wyrobdw:”) na obie kategorie podatnikow, okreslonych w poprze-
dzajgcej czesci przepisu, moze przemawiac koniunkcyjne znaczenie spojnika ,oraz”,
tgczacego w jedng catos¢ zawarte w przepisie zdania wspétrzedne. Z drugiej jednak
strony, zdaniem NSA, uprawniona jest taka wyktadnia (gramatyczna), ze wyrazenie:
,Z Wyjatkiem wyrobow wymienionych w zatgczniku Nr 6 w poz. 8, 9, 11i 20” odnosi
sie (jako zdanie podrzedne) wytgcznie do ,innych podatnikow sprzedajgcych wyroby
akcyzowe”, poniewaz tylko z tym zdaniem tgczy sie w sposéb poprawny sktadniowo i
logicznie. Jezeli za$ chodzi o wyktadnie systemowa, to wedtug NSA wskazuje ona na
réwne traktowanie podatnikéw sprzedajgcych wyroby preferowane niezaleznie od
tego, czy sg to podatnicy podatku akcyzowego, czy inni podatnicy. Zdaniem NSA,
wynikajgce z art. 14a ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym ograniczenia uprawnien prowadzgcych zaktad pracy chronionej powinny byc¢

traktowane jako wyjatek od zasady wynikajgcej z art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27



sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze
zm.). Wprawdzie zasada powszechnosci opodatkowania ma umocowanie konstytu-
cyjne (art. 84 Konstytucji RP), ,to przeciez przepisy wprowadzajgce powszechne
uwolnienie zaktaddw pracy chronionej takze znajdujg wsparcie w przepisach art. 67,
68 i 69 Konstytucji”. Ponadto nalezy mieC na uwadze postulat interpretacji prawa po-
datkowego zgodnie z zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i z
tego punktu widzenia ocenic to, ze obie kategorie podatnikow, o ktérych mowa w art.
14a ust. 7 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, majg ceche wspdlng, ktérg jest
sprzedaz akcyzowych wyrobow preferowanych. Kwestig drugorzedng, wedtug NSA,
jest natomiast przymiot sprzedajgcego jako podatnika podatku akcyzowego. Skoro ta
cecha jest drugorzedna, to niezrozumiata bytaby wyktadnia, wedtug ktérej dochodzi-
loby do ograniczenia rozwigzania preferencyjnego.

Rozwazana watpliwos¢ prawna nie byta problemem interpretacyjnym jednej
tylko sprawy. Z uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 25 lutego 2002 r., FPS
13/01 (ONSA 2002 nr 3, poz. 102) wynika bowiem, ze art. 14a ust. 7 pkt 1 ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym stosowany byt rozbieznie w
orzecznictwie organdéw podatkowych oraz w orzecznictwie NSA. Z tego powodu
skfad orzekajgcy Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku, w trybie art.
49 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, wy-
stgpit o wyjasnienie watpliwosci prawnej, takiej samej jak ta , ktéra wystepuje w
sprawie niniejszej. Co wiecej, w uzasadnieniu swego pytania ten skfad orzekajacy
przedstawit miedzy innymi stanowisko sktadu orzekajgcego NSA w Rzeszowie za-
warte w wyroku z dnia 9 maja 2001 r., SA/Rz 2007/00, co spowodowato wyjasnienie
przedmiotowej kwestii prawnej przez skfad rozszerzony z uwzglednieniem wszyst-
kich racji, ktore zostaty wypowiedziane takze w tym wyroku.

W uchwale z dnia 25 lutego 2002 r., FPS 13/01 sktad siedmiu sedziow NSA
wyjasnit, ze: ,wyjagtek wprowadzony do przepisu art. 14a ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr
11, poz. 50 ze zm.) dotyczgcy wyrobow preferowanych, w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2000 r. odnosi sie tylko do ,innych podatnikéw sprzedajgcych wy-
roby akcyzowe”.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym rewizje nadzwyczajng Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku z dnia 9 maja 2001 r. [...] uwzglednit jg, gdyz zasadny

okazat sie zarzut razgcego naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 14a ust. 7 pkt 1



ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym.

Sad Najwyzszy zajmuje takie samo stanowisko, jakie - juz po wydaniu zaskar-
zonego wyroku - zajgt sktad siedmiu sedzidw NSA w powotanej wyzej uchwale w
sprawie FPS 13/01. Uchwata ta zawiera przekonywajgcg argumentacje opartg na
analizie z zakresu wyktadni jezykowej z uzyskaniem wyniku, ktéry - wbrew stanowi-
sku zaskarzonego wyroku - nie pozostaje w sprzecznosci ze wskazanymi w tym wy-
roku odniesieniami systemowymi, a zwtaszcza jest zgodny ze wskazanymi przepi-
sami Konstytucji RP. Uchwata ta zostata juz opublikowana (ONSA 2002 nr 3, poz.
102), wobec tego, odsyfajgc do jej tresci i uzasadnienia, Sgd Najwyzszy uznat, ze
celowe moze by¢ przedstawienie kilku uwag do argumentacji zaskarzonego wyroku.

W zakresie wykfadni jezykowej nie ma racji sktad orzekajgcy NSA stwierdza-
jac, ze wyktadnia ta nie prowadzi do jednoznacznego wyniku. Watpliwo$¢ te w kie-
runku odmiennym od ostatecznie przyjetego w zaskarzonym wyroku, usuwa przyje-
cie, uzasadnione w kontekscie wypowiedzi catego przepisu, iz ustawodawca zasto-
sowat w art. 14a ust. 7 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug spojnik ,oraz” nie
w znaczeniu koniunkcyjnym, lecz w znaczeniu enumeracyjnym, przez wymienienie
dwodch odrebnych kategorii podatnikow. Mowa jest tam bowiem o podatnikach podat-
ku akcyzowego oraz o wyraznie odrebnej kategorii ,innych podatnikow”, to jest ta-
kich, ktérzy nie bedac podatnikami podatku akcyzowego majg dodatkowg ceche do-
tyczacyg sprzedazy okreslonych wyrobdéw. Tak skomentowane brzmienie przepisu
wskazuje, ze ,inni podatnicy sprzedajgcy wyroby akcyzowe” nie pozostajg w tej sa-
mej sytuacji prawnej, jaka zostata okreslona dla producentéw lub importeréw wyro-
bow akcyzowych bedacych podatnikami podatku akcyzowego. Gdyby miato by¢ ina-
czej, to w tym przepisie (jak to ma miejsce w art. 14 ust. 10 pkt 1 lit. b ustawodawca
ograniczytby sie do zastosowania okreslenia ,podatnicy sprzedajgcy wyroby akcyzo-
we”, ktére obejmowatoby takze podatnikdéw podatku akcyzowego.

W zakresie argumentacji wyroku odnoszgcej sie do relacji pomiedzy interpre-
towanym przepisem ustawy podatkowej a art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetno-
sprawnych, nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni przepis nie moze mieé przypisywanego
mu przez sktad orzekajgcy NSA znaczenia jako zrédto zakresu i konstrukcji ulgi po-
datkowej. Wynika to przede wszystkim z nowej, okreslonej w art. 14a ust. 1 ustawy o

podatku od towaréw i ustug (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2000 r.) kon-



strukcji podatkowej ulgi podmiotow prowadzgcych zaktady pracy chronionej, ktorzy
nie sg juz - jak poprzednio - zwolnieni od wptat podatku od towarow i ustug, lecz
przystuguje im, po dokonaniu wpfaty, zwrot tego podatku na okreslonych zasadach.
Z tego wzgledu nowe uregulowanie ustawowe zawarte w art. 14a ust. 1 ustawy o po-
datku od towardw i ustug przejeto role zrédta prawa dla omawianej tu ulgi podatko-
wej. Natomiast art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej zachowat zna-
czenie przepisu tylko odsytajgcego. Z tego punktu widzenia znamienna, bo dostoso-
wujgca brzmienie tego przepisu do jego zmienionej tresci normatywnej, jest noweli-
zacja dokonana przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. (Dz.U. z 2003 r.
Nr 7, poz. 79). Stosownie do art. 31 ust. 2 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej (z
dniem 12 lutego 2003 r.) zwolnienie z podatkéw prowadzgcego zaktad pracy chro-
nionej nie dotyczy podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego. Pozostaje
to bowiem domeng ustawy podatkowe;.

Nie ma racji sktad orzekajacy, jezeli bagatelizuje réznice miedzy réznymi kate-
goriami podatnikdbw uwazajgc, ze sg to cechy drugorzedne, ktore w Swietle Konstytu-
cji (zwlaszcza zasady rownosci) nie uzasadniajg zréznicowania ich sytuacji prawne.
Tymczasem zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug obowigzek
podatkowy w akcyzie cigzy na producencie oraz importerze wyrobéw akcyzowych i
taki podatnik, rézni sie nie cechami drugorzednymi, ale - z punktu widzenia naktada-
nia podatkow (por. art. 217 Konstytucji RP) - cechg istotng od podmiotu, ktéry nie
podlega obowigzkowi w podatku akcyzowym, lecz jest podatnikiem podatku od towa-
row i ustug i prowadzi dziatalnos¢ handlowa.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt przy odpowiednim zasto-

sowaniu art. 393 k.p.c.



