Postanowienie Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 1 pazdziernika 2003 r.
[l SW 152/03

Nie nastepuje zbycie nalezgcych do partii politycznej skltadnikéw majat-
ku (art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.), gdy dokonuje ona czynnosci
prawnej zobowigzujacej (sprzedaz bez przeniesienia wlasnosci) i nie pozbywa

sie definitywnie tych sktadnikow.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza (sprawozdawca), Andrzej Kijowski, Jerzy Kwasniewski, Maria Tyszel,

Barbara Wagner, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdzier-
nika 2003 r. skargi Polskiego Stronnictwa Ludowego na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2003 r. w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finan-

sowego.

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 11 sierpnia 2003 r. Panstwowa Komisja Wyborcza postano-
wita odrzuci¢ sprawozdanie Polskiego Stronnictwa Ludowego o zrédtach pozyskania
Srodkéw finansowych, w tym kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o
wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w 2002 r. z powodu na-
ruszenia art. 24 ust. 4 ustawy o partiach politycznych przez pozyskanie dochoddw z
majatku pochodzgcych z innych zrédet, niz wymienione w tym przepisie. W uzasad-
nieniu uchwaty Panstwowa Komisja Wyborcza podata, ze Polskie Stronnictwo Ludo-
we w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. uzyskato ,przycho-
dy/wptywy” w fgcznej kwocie 107.921.536,16 zt. Kwota przychodow podana w spra-

wozdaniu o zrédtach pozyskania srodkéw finansowych ogtoszonym w Dzienniku



Urzedowym RP ,Monitor Polski” Nr 31, poz. 415 wynosi 109.92.91,99 zt i zostata
skorygowana w postepowaniu przed Panstwowg Komisjg Wyborczg z powodu po-
mytek i bledéw rachunkowych. 89% przychodow tej partii pochodzi ze sprzedazy
sktadnikdw majgtkowych. Partia ztozyta Komisji 72 wypisy aktéw notarialnych, w tym
68 dotyczacych czynnosci , w ktérych jej kontrahentem, okreslonym jako nabywca,
byta Fundacja Rozwoju z siedzibg w Warszawie wykazujgca zwigzki personalne z
kierownictwem Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pozostate 4 akty notarialne doty-
czyly sprzedazy zdziatanych na rzecz innych podmiotéw. Odnosnie do czynnosci
zdziatanych na rzecz Fundacji Rozwoju, okreslanych jako sprzedaz, Panstwowa
Komisja Wyborcza ustalita, ze 68 umow zawartych od 17 pazdziernika 2002 r. do 31
grudnia 2002 r. nie spowodowato zbycia nieruchomosci. Sg to umowy zobowigzujgce
do przeniesienia wtasnosci, jednakze dopiero w przyszitosci - za 10 lat. Nie s3 to za-
tem umowy zbycia, o jakich mowa w art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o partiach politycz-
nych. Umowy te stanowig - w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej - zrodto pozy-
skania dochodu z majatku bez zbycia praw przystugujacych Polskiemu Stronnictwu
Ludowemu do tego majgtku. Dochody te majg postac roztozonych w czasie rat na
poczet ceny przysztego zbycia okreslonych sktadnikbw majgtkowych. Nie mozna ich
zaliczy¢ do rodzajow dochodow, jakie partia moze osigga¢ zgodnie z art. 24 ust.4
ustawy o partiach politycznych (zawierajgcym wyczerpujgce okreslenie rodzajow do-
chodoéw, jakie partia moze uzyskiwac ze swego majgtku). Naleznosci Polskiego
Stronnictwa Ludowego z tych 68 umow powstaty w 2002 r., a terminy ich zapfaty zo-
staty roztozone na 10 lat. Zgodnie z zasadami rachunkowos$ci wyrazonymi w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w ksiegach rachunkowych danego roku obrotowego
nalezy ujg¢ wszystkie osiggniete w tym roku przychody, ktérymi zgodnie z art. 3 pkt
30 tej ustawy jest uprawdopodobnione powstanie w okresie sprawozdawczym korzy-
Sci ekonomicznych, o wiarygodnie okreslonej wartosci, w formie zwiekszenia warto-
Sci aktywoéw, zdefiniowanych w punkcie 12 tego artykutu jako kontrolowane przez
jednostke zasoby majgtkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku
przesztych zdarzen, ktére spowodujg w przysztosci wptyw do jednostki korzysci eko-
nomicznych. Respektujgc te zasady, Polskie Stronnictwo Ludowe potraktowato na-
leznosci powstate w 2002 r. na skutek zawarcia tych 68 umédw, jako przychody z tego
roku i uwzglednito je w sprawozdaniu o zrédtach pozyskania srodkow finansowych w
2002 r.



Panstwowa Komisja Wyborcza, dokonujgc oceny sprawozdania finansowego
Polskiego Stronnictwa Ludowego, stwierdzita, ze pozyskane od Fundacji Rozwoju w
2002 r. naleznosci sg pozyskanymi przez partie w 2002 r. dochodami z majatku, in-
nymi niz okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o partiach politycznych, co zgodnie z art.

38a ust. 2 pkt 4 tej ustawy jest podstawg do odrzucenia sprawozdania.

Polskie Stronnictwo Ludowe wniosto skarge na postanowienie Panstwowej
Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia sprawozdania, zarzucajgc mu naru-
szenie art. 38a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych przez btedng wyktadnie i niewtasci-
we zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze w pojeciu ,dochody z majatku po-
chodzgce ze zbycia nalezgcych do partii politycznej sktadnikow majgtkowych” (art.
24 ust. 1 pkt 3 ustawy o patiach politycznych) nie mieszcza sie Swiadczenia pie-
niezne, do ktérych otrzymania partia polityczna uprawniona jest na podstawie za-
wartej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci, w ktérej strony,
stosownie do art. 155 § 1 i art. 157 § 2 k.c., zobowigzaty sie zawrze¢ w okreslonym
przez nie terminie porozumienie obejmujgce ich bezwarunkowg zgode na niezwtocz-
ne przejscie wtasnosci, ktére to Swiadczenia majg by¢ spetnione w terminach ozna-
czonych w akcie notarialnym nastepujgcych w okresie miedzy wydaniem nierucho-
mos$ci a zawarciem porozumienia, o ktérym mowa w art. 157 § 2 k.c., a takze w
przyjeciu, ze w pojeciu ,pozyskiwania srodkow z innych zrédet niedozwolonych” (art.
38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych) miesci sie rowniez taka sytuacja, w
ktdrej partia polityczna nie otrzymata w danym roku, ktérego dotyczy sprawozdanie,
Swiadczenia pienieznego, gdyz termin spetnienia tego swiadczenia zostat oznaczony
w akcie notarialnym i przypada dopiero na lata nastepne, a Panstwowa Komisja Wy-
borcza nie uznata tych swiadczen za dochody, o ktérych mowa w art. 24 ust. 4
ustawy o partiach politycznych. Polskie Stronnictwo Ludowe wniosto o uznanie skargi
za zasadng.

W uzasadnieniu skargi Polskie Stronnictwo Ludowe podniosto, ze tylko cztery
sposrod umow zawartych przez nie z Fundacjg Rozwoju zawarte zostaty po 31 paz-
dziernika 2002 r., a wiec w okresie obowigzywania art. 24 ust. 4 ustawy o partiach
politycznych w obecnym brzmieniu. Przepis ten ,z przyczyn oczywistych” nie moze
wiec stanowi¢ wzorca dla prawnej oceny dochoddéw pozyskiwanych na podstawie

umow sprzedazy zawartych przed 1 listopada 2002 r. Z tytutu uméw zawartych po tej



dacie nie wptynety na rachunek PSL w 2002 r. zadne kwoty, gdyz terminy spetnienia
Swiadczen pienieznych przypadaty dopiero na lata nastepne. Zakwestionowane
przez Panstwowg Komisje Wyborczg umowy charakteryzujg sie tym, ze nieruchomo-
Sci zostaty wydane nabywcy, ktory uzyskat prawo pobierania korzysci. Cena nie zo-
stata zaptacona, a wkasnosc nie zostata przeniesiona. Nabywcy przystuguje roszcze-
nie o ztozenie oswiadczenia woli przez zbywce, ktére to roszczenie moze by¢ ujaw-
nione w ksiedze wieczystej. Zbywcy bedg wprawdzie przystugiwaty atrybuty prawa
wiasnosci, ale bedzie mogt je realizowac jedynie wtedy, gdy nabywca nie wykona
obowigzkéw natozonych na niego umowami zobowigzujgcymi do przeniesienia wia-
snosci. Partia polityczna, zbywajgc nalezgce do niej sktadniki majgtkowe moze sko-
rzysta¢ ze wszystkich rozwigzan cywilnoprawnych, dotyczgcych zbywania majatku,
jesli tylko zbywanie to nie dokonuje sie w ramach dziatalnosci gospodarczej. Przepis
art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o partiach politycznych winien by¢ wyktadany zgodnie z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nie mozna
wiec (zdaniem skarzgcego) znajdowaé w nim tresci, ktére nie sg konieczne dla reali-
zacji zasad i wartosci, o ktérych mowa w art. 11 i 13 Konstytucji. W art. 24 ust. 4 pkt
3 ustawy o partiach politycznych ustawodawcy chodzito o to, aby to, co okresla jako
,dochody z majatku”, wykazywato Scisty zwigzek z transakcjg, ktorej trescig jest
przesuniecie okreslonych aktywow z majatku partii politycznej do majgtku jej kontra-
henta. Termin normatywny ,zbycie sktadnikow majgtkowych” zawarty w dyspozyciji
art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o partiach politycznych moze oznaczac takze zespot
(kilka) czynnosci prawnych skutkujgcych przeniesieniem wiasnosci sktadnika majat-
kowego. Tym samym - w ocenie skarzgcego - dochdd ze zbycia sktadnikow majat-
kowych partii politycznych oznacza dochoéd ze wszystkich czynnosci prawnych i zda-
rzen zwigzanych z przeniesieniem witasnosci danego skfadnika majgtkowego. Takze
wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o partiach politycz-
nych uzasadnia twierdzenie, ze dochodem ze zbycia sktadnika majgtkowego sg
wszystkie dochody zwigzane z przeniesieniem jego wtasnosci (w tym zaliczki, za-
datki, przedptaty), a nie tylko dochody zwigzane z czynnos$cig prawna, ktéra bezpo-
Srednio wywiera skutek rozporzgdzajgcy i powoduje przejscie wtasnosci sktadnika
majgtkowego. W 2002 r. Polskie Stronnictwo Ludowe nie otrzymato Zzadnej kwoty z
tytutu zakwestionowanych umoéw, a zatem w 2002 r. nie nastgpito zadne zdarzenie
prawne, ktore moze by¢ w odniesieniu do Polskiego Stronnictwa Ludowego uznane

za ,inne zrodto niedozwolone” pozyskiwania srodkéw w rozumieniu art. 38a ust. 2 pkt



4 in fine ustawy o partiach politycznych. Skarzgcy podnidst, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza wydata postanowienie po terminie oznaczonym w art. 38a ust. 1 ustawy o
partiach politycznych.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta, ze jej zda-
niem, ,zbycie”, o ktérym mowa w art.. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o partiach politycznych,
jest rozporzadzeniem, ktorego celem i bezposrednim skutkiem jest przeniesienie
prawa majgtkowego (wtasnosci). W umowach zawartych z Fundacjg Rozwoju nie
doszto do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, a jedynie do zaciggniecia zobo-
wigzania przeniesienia wlasnosci pod warunkiem dokonania okreslonych wptat na
rzecz partii, a w niektérych umowach pod dodatkowym warunkiem uzyskania przez
PSL prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci oraz z zastrzezeniem 10-letnie-
go terminu. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, nie nastgpito wiec zbycie
sktadnika majatku, a powstat dochdéd wykazany w sprawozdaniu finansowym.
Umowy zawarte z Fundacjg Rozwoju zawierajg postanowienia pozwalajgce Polskie-
mu Stronnictwu Ludowemu na odstgpienie od umowy, jezeli Fundacja opdzni sie z
zaptatg ktorejkolwiek raty ceny. Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta, ze jej zda-
niem termin na przyjecie badz odrzucenie sprawozdania jest terminem instrukcyj-
nym, a do jego przekroczenia przyczynito sie Polskie Stronnictwo Ludowe dokonujgc
zmian i korekt w ztozonym sprawozdaniu, a nadto zaistniata konieczno$¢ wyjasniania
niektorych okolicznosci zwigzanych ze sprawozdaniem. Panstwowa Komisja Wybor-
cza dotgczyta do odpowiedzi na skarge akta sprawy zawierajgce zaskarzong
uchwate oraz sprawozdanie i jego dwie poprawione wersje dotgczane przez Stron-
nictwo do korespondencji nadsytanej do Panstwowej Komisji Wyborczej, opinie bie-
gtego rewidenta, ztozone przez skarzgcego dokumenty dotyczgce nieruchomosci
sprzedanych Fundacji Rozwoju i akty notarialne uméw sprzedazy, odpis z rejestru
fundaciji i dwa artykuty zamieszczone w dzienniku ,Rzeczpospolita”.

Polskie Stronnictwo Ludowe ztozyto pismo procesowe, w ktérym podato, ze
jedna z uméw zawartych z Fundacjg Rozwoju zostata rozwigzana ,bezzwtocznie po
tym kiedy okazato sie, ze warunek ziscic sie nie moze”, przy czym partia nie otrzy-
mata z tytutu tej umowy zadnych ,sptat”. Do pisma dotgczone zostaty trzy opinie
podpisane przez czterech profesoréw prawa dla potwierdzenia zasadnosci stanowi-
ska skargi w kwestii interpretacji art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o partiach politycznych.

Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata swe stanowisko, podnoszac, ze z

tresci wszystkich umoéw zawartych z Fundacjg Rozwoju wynika, ze ich celem nie byto



przeniesienie wlasnosci to jest zbycie, lecz przeniesienie posiadania czyli uzyskiwa-
nia nadal dochodoéw z czynszéw za wynajmowanie tego majgtku pobieranych za po-
Srednictwem Fundacji. ,Raty ceny sprzedazy” sg w istocie dochodami, ktérych zr6-

dtem jest wynajmowanie nieruchomosci stanowigcych nadal wtasno$¢ Stronnictwa.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita sprawozdanie Polskiego Stronnictwa
Ludowego na podstawie art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o par-
tiach politycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.), uznawszy,
ze partia ta w 2002 roku, za ktéry ztozyta sprawozdanie, pozyskata srodki finansowe
z niedozwolonych zréodet w rozumieniu tego przepisu. Za niedozwolone zrodto uznata
bowiem czynno$ci prawne zdziatane przez partie z Fundacjg Rozwoju, ktére w oce-
nie Komisji, nie mogg by¢ zakwalifikowane jako zbycie sktadnikow majatku partii.
Czynnosci te - umowy sprzedazy - dotyczyly nieruchomosci nalezgcych do partii. Je-
dynym dopuszczalnym sposobem (w swietle art. 24 ust. 4 ustawy o patiach politycz-
nych ) uzyskania dochodu z tego sktadnika majgtku byto jego zbycie. Skarga partii
zawiera polemike ze stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej z przedstawie-
niem odmiennej interpretacji wskazanych przepisow ustawy o partiach politycznych.
Poniewaz stan faktyczny sprawy nie byt sporny, rozpoznanie skargi sprowadzato sie
do dokonania wyktadni dwéch poje¢ uzytych w ustawie o partiach politycznych : po-
jecia ,zbycie” i pojecia ,pozyskanie srodkéw finansowych”. Pojecia te nie zostaty w
ustawie zdefiniowane.

Analizowany przepis art. 24 ustawy zostat w powaznym stopniu zmieniony w
2001 r. (ustawg z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr, 46 poz.499).
Réwnolegle z wprowadzeniem subwencjonowania partii z budzetu panstwa wprowa-
dzono katalog dopuszczalnych sposobdw osiggania dochoddéw z majatku partii. W
ustepie 4 podano, ze partia moze osiggng¢ dochdd ze zbycia nalezgcych do nigj
skfadnikow majatku. W odniesieniu do nieruchomosci jest to jedyny dopuszczalny
sposob osiggania dochodu, nie jest dopuszczalnym sposobem pobieranie pozytkéw,
takze cywilnych. Trzeba przy tym podkreslic¢, ze przepis ten miat wyjgtkowo dtugi

okres vacatio legis, wszedt w zycie dopiero 1 listopada 2002 r. Ustawodawca pozo-



stawit partiom dtugi czas (okoto pottora roku) na dostosowanie finansow do nowej
regulacji prawnej.

Zgodnie z przyjetymi regutami wyktadni, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
o rozumienie zwrotu ,zbycie” nalezy rozpocza¢ od wyktadni jezykowo-logicznej. Zna-
czenie prawne uzywanych w aktach prawnych zwrotow nie powinno w miare mozno-
Sci odbiegac od ich rozumienia w zwyktym, potocznym uzyciu. Zbyciem nazywa sie
przeniesienie, najczesciej odptatne, rzeczy lub prawa na rzecz innego podmiotu. Do
istotnych cech takiej czynnosci nalezy niewatpliwie jej ostatecznos¢. W zwyktym, je-
zykowym rozumieniu nie sposob moéwié o zbyciu woéwczas, gdy nie mamy do czynie-
nia z ostatecznym, definitywnym pozbyciem sie jakiegos$ sktadnika majgtku. Na grun-
cie wyktadni jezykowej nie ma podstaw do nadawania takiego znaczenia interpreto-
wanemu zwrotowi, ktére ograniczatoby jego rozumienie do okreslonej umowy lub
czynnosci. Nieuprawnione bytoby zatem twierdzenie, ze zbycie oznacza wytgcznie
sprzedaz. Chodzi jednakze o takie zadysponowanie, ktore nie pozwala na powrot
danego sktadnika majatku do zbywajgcego. W warstwie jezykowej synonimem zby-
cia jest bowiem pozbycie sie tego, co do danego podmiotu nalezy.

Wypetnienie trescig normatywng interpretowanego ustawowego zwrotu wy-
maga w rozwazanym przypadku siegniecia do wykfadni systemowej. Wystepuje on w
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r Nr 46, poz.453 ze zm.). W odniesieniu do rozpatrywanej skargi jest
przy tym istotne to, ze w tej ustawie - jak na to wskazuje juz jej nazwa - odnosi sie to
pojecie do nieruchomosci. O zbyciu (zbywaniu) nieruchomosci jest mowa w przepi-
sach regulujgcych prawo pierwszenstwa w nabyciu (art. 34) oraz zbywanie bezprze-
targowe (art. 37). Na tle tych przepiséw rozumienie ,zbycia” wzbudzito kontrowersje,
zwtaszcza gdy chodzi o powstanie prawa pierwszenstwa. W pismiennictwie odno-
szgcym sie do instytucji zbycia w rozumieniu tej ustawy podnoszono, ze przez zbycie
nalezy rozumie¢ czynno$¢ prawng rozporzgdzajgcg. Taki poglad przedstawiali M.
Nazar (,Sprzedaz lokali z gminnego zasobu nieruchomosci”, Rejent 1998 nr 12, s.
139) i W. Nalaskowski (,Zbycie nieruchomosci - rézne formy obrotu”, Przeglad Sa-
dowy 2002 nr 7-8, s. 190- 192). Czynnosci prawne zobowigzujgce nie mogg by¢
uznane za spetniajgce konieczne cechy zbycia. Natomiast na tle Kodeksu cywilnego
i ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu

Najwyzszego réwniez znalazlty sie wypowiedzi analizujgce pojecie ,zbycie”. | tak w



wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. (K 23/98 OTK 1999 nr 2, poz. 103) Trybunat Kon-
stytucyjny jako zbycie okreslit rozporzgdzenie prawem (do lokalu) obejmujgce
wszystkie formy przenoszenia praw majgtkowych wystepujgcych na gruncie prawa
cywilnego (w tym réwniez prawa rodzinnego), a przede wszystkim sprzedaz prawa
do lokalu. Akcent w tej wypowiedzi potozony zostat na rozporzgdzenie prawem. Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 1986 r. (Il CR 36/86 OSNC 1987 z. , poz. 83)
wskazat, ze zbycie spotdzielczego prawa do lokalu jest czynnoscig prawng rozporzg-
dzajgca, u podstaw ktorej lezy zawsze bgdz umowa zobowigzujgca (sprzedaz, za-
miana, darowizna), bgdz inne zdarzenie. Z przedstawionych pogladow judykatury i
doktryny wynika, ze jako zbycie nie moze byc¢ traktowana czynnos¢ prawna zobowig-
zujgca. Rozporzgdzenie nalezy do istoty pojecia zbycia. W pismiennictwie wyrazony
zostat tez poglad, iz ustanowienie wieczystego uzytkowania nie moze by¢ uznane za
zbycie nieruchomosci, nie jest synonimem zbycia w ,jezyku etnicznym” (W. Nala-
skowski op.cit.). Jak wiadomo, ustanowienie wieczystego uzytkowania prowadzi do
daleko idgcego ograniczenia prawa wiasnosci. Okolicznosci faktyczne zwigzane ze
sposobem zadysponowania majgtkiem przez Polskie Stronnictwo Ludowe s3 o tyle
podobne do ustanowienia wieczystego uzytkowania, ze rowniez doszto w wyniku
umow zawartych z Fundacjg Rozwoju do przeniesienia na jej rzecz wiekszosci praw
sktadajgcych sie na prawo wiasnosci, poza samg wtasnoscig. Mozna zatem broni¢
pogladu, ze w przypadku prawa wiasnosci, nie mamy do czynienia z jego ,zbyciem”
w razie nawet najbardziej istotnego ograniczenia lub obcigzenia, czyli ,zbycia” wiek-
szos$ci atrybutdw tego prawa w drodze czynnosci prawnej.

Powyzsze rozwazania prowadzg do nastepujgcych wnioskow. Zastosowanie
wyktadni jezykowo-logicznej i zastosowanie wykfadni systemowej pozwala na skon-
struowanie takiego rozumienia pojecia ,zbycie” uzytego w art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy
o partiach politycznych, zgodnie z ktérym cechg konieczng tego pojecia jest defini-
tywnos¢ przeniesienia prawa, a czynno$¢ prawna zbycia nie moze by¢ czynnoscig
jedynie zobowigzujgcg, zbycie moze by¢ dokonane tylko w drodze czynnos$ci prawne;j
rozporzgdzajgcej. Umowy sprzedazy zawarte miedzy Polskim Stronnictwem Ludo-
wym a Fundacjg Rozwoju nie doprowadzity do zbycia sktadnikédw majgtku nalezg-
cych do tej partii w rozumieniu art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o partiach politycznych.
Sprzedaz nieruchomosci bez przeniesienia ich wlasnosci na nabywce nie jest czyn-
noscig prawng rozporzgdzajgca, nie doszto zatem do zbycia prawa stanowigcego

sktadnik majatku, a jedynie do jego ograniczenia, co nie jest wystarczajgce. Zagwa-



rantowanie kupujgcemu prawa zgdania przeniesienia na niego wtasnosci nierucho-
mosci pozbawione jest istotnego znaczenia, gdyz Polskie Stronnictwo Ludowe z ta-
twoscig moze odstgpi¢ od zawartej umowy, gdy Fundacja spozni sie z ptatnoscig kto-
rejkolwiek z ustalonych rat. Nie mozna wiec powiedzieé, ze dokonana czynnosé¢ w
definitywny sposob pozbawia partie nalezgcego do niej sktadnika majatku.

Przyjetemu rozumieniu wykfadanego przepisu nie sprzeciwia sie tez wzglad
na jego funkcje. Przeciwnie, zastosowanie wykfadni funkcjonalnej wzmacnia przeko-
nanie o jego stusznosci. Wbrew temu, co podnosi skarzgcy, norma zawarta w art. 24
ustawy o partiach politycznych ma nie tylko stuzy¢ jawno$ci finansowania partii, za-
gwarantowanej konstytucyjnie. Wydaje sie, ze temu celowi stuzg w wigkszym stopniu
inne przepisy ustawy. Ograniczenie sposobéw osiggania dochoddéw z majatku partii
ma na celu przede wszystkim zapewnienie prawidtowego funkcjonowania demokra-
tycznych instytucji panstwa. Partie uczestniczg w wyborach, wchodzg w sktad wtadzy
ustawodawczej, tworzg organa wiadzy wykonawczej, ich zwigzki ze sferg dziatalno-
Sci gospodarczej muszg wiec podlegac ograniczeniom dla unikania powstania
chocby pozorow zwigzkdéw korupcjogennych. Korupcja stata sie bowiem jednym z
najpowazniejszych zagrozen dla demokracji. Przeciwdziataniu zagrozeniom korup-
cyjnym stuzy nie tylko jawnos¢ finansowania partii politycznych, ale i limitowanie ich
aktywnosci gospodarczej. Stad tez nie sprzeciwia sie funkcji przepisu art. 24 ustawy
o partiach politycznych przedstawione rozumienie uzytego w tym przepisie pojecia
,Zbycie”.

Polskie Stronnictwo Ludowe nie zbyto sktadnikéw swego majgtku w 2002 r.
Pozostaje wiec do rozstrzygniecia, czy w roku objetym sprawozdaniem pozyskato
srodki finansowe ze zrodet niedozwolonych, czyli z takiego zadysponowania nieru-
chomosciami, ktore nie moze by¢ uznane za ich zbycie, skoro w 2002 r. nie uzyskato
od Fundacji Rozwoju zadnych kwot z tytutu zawartych uméw, Zadne kwoty nie byty w
tym roku wymagalne. Dla udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na tak postawione pyta-
nie wystarcza w zasadzie fakt, ze sama partia wykazata w ztozonym przez siebie
sprawozdaniu sumy, na ktére opiewaty umowy jako srodki finansowe uzyskane w
2002 r. Za sprawozdanie moze by¢ uznana tylko ta jego wersja, ktora zostata ztozo-
na w okreslonym ustawowo terminie i opublikowana w Monitorze Polskim, zgodnie z
dyspozycjg ustawowg. Mozna uznac za dopuszczalne jedynie prostowanie oczywi-
stych omytek w pézniejszym terminie. Nie moze by¢ natomiast uznane za dopusz-

czalne sktadanie kolejnej wersji sprawozdania, réznigcej sie od opublikowanej o po-
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nad 90 milionéw ztotych w kwocie przedstawionej jako pozyskane w danym roku
srodki finansowe. Takie sprostowane ,sprawozdanie” pozbawione jest jakiegokolwiek
znaczenia prawnego. Skarzgcy podnosi, ze wykazat w sprawozdaniu catos¢ kwot, na
jakie opiewaty umowy zawarte z Fundacjg dla zachowania wymagan przewidzianych
w ustawie o rachunkowosci. Jest to rozumowanie godne aprobaty. Nie mozna bo-
wiem uznac za usprawiedliwione takie rozumienie pojecia srodki finansowe uzytego
w ustawie o partiach politycznych, ktére pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami
rachunkowosci obowigzujgcymi partie. Nie mozna - inaczej te kwestie ujmujgc -
przyjac, ze srodki ujete w ksiegach rachunkowych partii nie sg srodkami, ktére ona
pozyskata. Jawnosc¢ finansowania partii politycznych polega miedzy innymi na precy-
zyjnych zasadach prowadzenia jej ksiegowosci. Uzasadnia to wniosek, ze te kwoty,
ktére sg zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci uznawane za przychod, i jako
takie przypisywane w ksiegach rachunkowych partii, sg jednoczesnie sSrodkami pozy-
skanymi w danym roku. Odmienne rozumowanie prowadzitoby do efektéw niemoz-
liwych do zaakceptowania. Jawnos¢ finansowania partii, o ktorej jest mowa w art. 11
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bytaby fikcjg wowczas, gdyby mozna byto te
same kwoty umieszczac¢ w ksiegach w danym roku, a w innym roku wykazywac¢ w
sprawozdaniu o zrédtach pozyskania srodkow finansowych. Rozumowanie przed-
stawione w skardze mogtoby by¢ zrozumiane jako prowadzgce do wniosku o
sprzecznosci z ustawg sposobu finansowania Polskiego Stronnictwa Ludowego w
innym ujeciu. Jak wynika z dotgczonych aktéw notarialnych Stronnictwo to sprzedato
co najmniej jedng nieruchomos$¢ stanowigcg jej siedzibe (chodzi o prawa do nieru-
chomosci potozonej w Warszawie przy ul. Grzybowskiej 4). Od czasu zawarcia
umowy, a zatem réowniez w 2002 r., jak nalezy domniemywag, Polskie Stronnictwp
Ludowe nadal korzystata z tej nieruchomosci chociazby dla wtasnych potrzeb. Jezeli
rozliczenie z tego tytutu miesci sie w skalkulowaniu ustalonych w umowie ,rat’, to
réwniez dotyczg one 2002 r., chociaz sg ptatne w roku nastepnym.

Podnoszony w skardze argument odnoszacy sie do zgodnosci z prawem
umow zawartych przed 1 listopada 2002 r. nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzy-
gniecia skargi. Przede wszystkim nie jest sporne, ze cze$¢ umdw zawarta zostata po
tej dacie, a to juz wystarcza do oddalenia skargi. Data zawarcia uméw, w szczegodl-
nosci to, czy sprzedaz miata miejsce przed wejsciem w zycie znowelizowanego
przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o partiach politycznych, zdaniem Sgdu Najwyzszego,

nie ma istotnego znaczenia. Nie same umowy bowiem muszg odpowiadac ustawo-
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wemu pojeciu czynnosci zbycia. Istotne jest, Zze po wejsciu w zycie nowelizacji, czyli
po 1 listopada 2002 r., niedozwolone byto osigganie z nieruchomosci stanowigcych
sktadnik majgtkowy partii dochoddéw innych niz pochodzgce z ich zbycia, bez
wzgledu na to, kiedy powstato zrodto tych dochoddéw. Ustawodawca limitujgc zrodta
dochoddéw wtasnie dlatego przewidziat tak dtugi okres dostosowawczy, by, jak juz
powiedziano, partie dostosowaty swe finanse do nowej regulacji prawnej. W dacie
zawierania wszystkich umow przepis art. 24 ustawy o partiach politycznych byt juz
sktadnikiem tresci ustawy, jedynie nie wszedt jeszcze w zycie. Partia zawierajgc
umowy tuz przed wejsciem w zycie przepisu musiata sie liczy¢ z tym, ze dochéd, kto-
rego zrédtem bedg te umowy, bedzie podlegat rygorom znowelizowanej ustawy.
Przeciwne rozumowanie mogtoby doprowadzi¢ do aprobaty osiggania przez partie
dochoddw z najmu po 1 listopada 2002 r., jezeli umowy najmu zawarte byty przed tg
datg. Takie rozumowanie w oczywisty sposéb stawiatoby pod znakiem zapytania
sens nowelizaciji.

Z powyzszych wzgledéw skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 38b w

zwigzku z art. 34b ust. 2 i 3 ustawy o partiach politycznych.



