Sygn. akt Il CK 84/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSA Grzegorz Misiurek

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa P. — L. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W. jako nastepcy prawnemu PG. — L. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
L.

przeciwko M. R. i W. P.

o zapfate 20.850,58 zt,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 pazdziernika 2003 r.,
kasacji pozwanego W. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 24 wrzes$nia 2001 r.,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w £. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2001 r. oddalit apelacje
pozwanego W. P. od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 1 lutego 2001 r., ktérym
tenze Sad zasagdzit od tego pozwanego solidarnie z M. R. na rzecz P. — L. Spofki z
0.0. z siedzibg w W., jako nastepcy prawnego PG. — L. Spotki z 0.0. w L., 19000,86
zt z odsetkami tytutem poreczonych przez niego nieuregulowanych rat
leasingowych. U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze zwioka wierzyciela
w zawiadomieniu poreczyciela o opdznieniu sie dluznika ze spetnieniem

Swiadczenia nie przekresla obowigzku poreczyciela w spetnieniu tego Swiadczenia.

Kasacja pozwanego - oparta na podstawie pierwszej z art. 393 k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 876 § 1, 880 w zw. z art. 354 § 2 k.c., i zmierza do
zmiany zaskarzonego wyroku, a takze wyroku sgdu pierwszej instancji przez

oddalenie powoddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podnoszona przez skarzgcego sporna w literaturze przedmiotu kwestia, czy
zawiadomienie z art. 880 k.c. jest oswiadczeniem woli wierzyciela, a ponadto, czy
stanowi przestanke wymagalnosci dtugu poreczyciela, czy tez jest jedynie
oSwiadczeniem wiedzy, ktérego sens polega na przekazaniu informacji
0 opOznieniu dtuznika usuwa sie spod oceny Sgdu Najwyzszego, jako ze oba Sady
przyjety jednoznacznie, iz skarzacy otrzymat wezwanie do zaptaty poreczonej
kwoty w drodze pozasgdowej, a odsetki zasgdzono dopiero z datg uptywu terminu
zakreslonego w tym wezwaniu. Mozna tu jedynie zauwazyé, ze zawiadomienie
poreczyciela z art. 880 k.c. niewatpliwie dochodzi rowniez do skutku, gdy wierzyciel
zgda zaptaty w postaci pozwu. W przypadku takim przyjg¢ nalezy, ze poreczyciel

zostat zawiadomiony w chwili, gdy odpis pozwu zostat mu doreczony.

Podnoszong w kasacji istothng kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia

w sprawie byta ocena skutkdéw zawiadomienia opdznionego o stanie opdznienia



dtuznika. Wbrew pogladowi skarzgcego zwioka wierzyciela w zawiadomieniu
poreczyciela o opoznieniu sie dtuznika ze spetnieniem Swiadczenia nie przekresla,
w oparciu o art. 880 k.c., obowigzku poreczyciela w spetnieniu tego swiadczenia.
Poglad odmienny skarzgcego nie znajduje po prostu uzasadnienia w tresci owego
przepisu. Nieporozumieniem zas jest wywiedzenie poglagdu skarzgcego ze
stwierdzenia, ze art. 880 k.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy /ius
cogens/, juz chocby z tej tylko przyczyny, ze owo stwierdzenie jest oczywiscie
btedne. Przepis art. 880 k.c. ma bowiem charakter wzglednie obowigzujacy /ius
dispositivum/. W umowie poreczenia strony przeciez mogg zwolni¢ wierzyciela od
obowigzku zawiadomienia, przerzucajgc na poreczyciela troske o ustalenie, czy
dtuznik opodznit sie ze swoim swiadczeniem. Mogg takze zaostrzy¢ wymagania
wtym wzgledzie wskazujgc np. na konieczno$¢ dokonania zawiadomienia
w okreslonej formie lub wraz z dofgczeniem stosownych dokumentéw, ktore
wskazywatyby na to, iz diuznik rzeczywiscie nie spetnit Swiadczenia w naleznym

terminie.

Jest natomiast rzeczg niewatpliwg, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
cywilnego wierzyciel odpowiada wobec poreczyciela za wszelkg szkode, jakg ten
poniést w nastepstwie nienalezytego wywigzania sie przez wierzyciela
z obowigzkoéw wynikajgcych z umowy poreczyciela. Z umowy tej niewatpliwie
wynika obowigzek wierzyciela zawiadomienia poreczyciela o opoznieniu dtuznika
gtdbwnego. Obowigzek ten wynika — z procz wskazanego art. 880 k.c. - takze
z ogdlnego nakazu lojalnosci stron umowy poreczenia /por. np. art. 887 k.c./.
Ponadto, zgodnie z art. 354 k.c. wierzyciel powinien wspotdziataé w sposob
odpowiadajgcy celowi spoteczno — gospodarczemu umowy poreczenia, ktorej
celem jest zabezpieczenie wierzytelnosci gtownej. Z reguty czesto tylko
wierzycielowi wiadome sg istotne dla poreczyciela zdarzenia pojawiajgce sie na tle
wierzytelno$ci gtownej, zwtaszcza bedgce wynikiem zachowania dtuznika. W takiej
sytuacji naruszenie obowigzku wierzyciela polegajgce na  opOznieniu
zawiadomienia poreczyciela o stanie opodznienia diuznika moze rodzi¢ jego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c. /niekiedy art. 415
k.c./. Przyktadowo, moze chodzi¢ o odpowiedzialnos¢ za te niekorzystne

konsekwencje, jakie dla poreczyciela nastgpity z tego wzgledu, ze nie mogt



wczesniej zaspokoi¢ wierzyciela. Moze tu wchodzic w rachube rowniez
odpowiedzialnosc¢ za to, iz dtuznik gtbwny — w okresie zwtoki wierzyciela — stat sie
niewyptacalny, w nastepstwie czego roszczenie zwrotne poreczyciela wzgledem
dtuznika gtdbwnego stato sie nieskuteczne. W takim tez wypadku poreczyciel mégtby
skutecznie domagac sie oddalenia powddztwa w catosci lub w czesci. Wierzyciel
bowiem nie mogtby zgdac¢ od poreczyciela tego, co musiatby mu zwrocic z tytutu
poniesionej przez niego szkody. Nieuprawniony natomiast byitby poglad, ze
poreczyciel powinien najpierw uregulowaé¢ wierzycielowi nalezno$¢ /z tytutu
leasingu/, za ktorg poreczyt, a dopiero potem dochodzi¢ od wierzyciela wyréwnania
szkody spowodowanej przez niego wskutek nienalezytego spetnienia obowigzku
z art. 880 k.c. Ciezar jednak dowodu, ze poreczyciel poniést z winy wierzyciela
szkode na skutek zawiadomienia opdznionego o stanie opdznienia  dtuznika

gtdbwnego i wykazanie wysokosci tej szkody, obcigzatby poreczyciela.

Skoro zatem przytoczony na wstepie poglad Sgadu drugiej instancji, ktory legt
u podtoza zaskarzonego wyroku, ze zwioka wierzyciela w zawiadomieniu
poreczyciela o opdznieniu sie dtuznika ze spetnieniem swiadczenia nie przekresla
obowigzku poreczyciela w spetnieniu tego sSwiadczenia okazat sie trafny,
a skarzacy nie wykazat, ze w nastepstwie tej zwioki ponidst szkode, kasacje

nalezato, jako bezzasadng oddali¢.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku /art. 393'% k.p.c./.



