Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 r.
| PK 456/02

Przejecie przez gmine zadan z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej
stanowi przej$cie czesci zakladu pracy na nowego pracodawce (art. 23' § 1
k.p.), ktérym jest podmiot wykonujacy te zadania lub urzad gminy, jezeli nie

doszlo do ich przekazania.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2003 r.
sprawy z powodztwa Matgorzaty P.-W. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Za-
ktadowi Opieki Zdrowotnej w S. o ustalenie i zaptate, na skutek kasacji strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kra-
kowie z dnia 6 czerwca 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej Samodzielnego Publiczne-
go Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S. ( pkt Il'i lll ) oraz wyrok Sagdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Nowym Sgczu z dnia 6 lipca 2001 r. [...], w czesci dotyczacej tej strony po-
zwanej i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w

tym zakresie.

Uzasadnienie

Powddka w pozwie z 3 marca 2000 r. dochodzita ustalenia istnienia stosunku
pracy po 1 stycznia 2000 r. z pozwanym Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki
Zdrowotnej w S. i uznania rozwigzania z nig umowy o prace z dniem 31 maja 2000 r.
przez pozwany Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w likwi-
dacji w N.S. za bezprzedmiotowe oraz zasgdzenia wynagrodzenia za okres 35 dni
choroby.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2000 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Nowym Saczu

ustalit, ze powddka od dnia 1 stycznia 2000 r. jest zatrudniona w Samodzielnym Pu-



blicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S. i zasgdzit od tego pozwanego wynagro-
dzenie za prace w styczniu 2000 r. oraz zasitki chorobowe za okres od 26 stycznia
do 31 marca 2000 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Na skutek apelacji pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w S. zaskarzony wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponow-
nego rozpoznania. Sgd odwotawczy polecit poczyni¢ doktadne ustalenia, jakie
zmiany organizacyjne dokonaty sie u pozwanego, kto faktycznie przejgt poszcze-
golne sktadniki jego mienia, w tym zwtaszcza dziatke zabudowang budynkiem Wiej-
skiego Osrodka Zdrowia (WOZ) w B., jakie zadania i komu przekazat pozwany, co
dziato sie na terenie WOZ w B. po dniu 1 stycznia 2000 r., czy byta tam prowadzona
dziatalnos¢ i w jakim zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Nowym Sa-
czu wyrokiem z dnia 6 lipca 2001 r. [...] przywrécit powodke Matgorzate P.-W. do
pracy w pozwanym Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w N.S. w likwidacji na warunkach zatrudnienia sprzed 31 marca 2000 r. i zasgdzit na
jej rzecz od tego pozwanego kwote 763 zt za okres 35 dni niezdolnosci do pracy z
powodu choroby oraz oddalit powddztwo w stosunku do pozwanego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S., a w pozostatym zakresie postepowanie
umorzyt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w roku 1999 zatrudniona byta w pozwanym
Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadow Opieki Zdrowotnej w N.S. Pracowata
jako potozna srodowiskowa w Wiejskim Osrodku Zdrowia w B. w petnym wymiarze
czasu pracy. Uchwatg [...] z dnia 16 lipca 1999 r. Rada Miejska w S. zwrdcita sie z
wnioskiem do Rady Powiatu w N.S. o wydzielenie z podlegtego jej SP ZZOZ w N.S.
zadan z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej realizowanych na obszarze Miasta i
Gminy S. przez Miejskg Przychodnie Rejonowg w S., Wiejski Osrodek Zdrowia w B. i
Wiejski Osrodek Zdrowia w G. - w celu przekazania tych zadan SP ZOZ w S., ktéry
podlegatby Radzie Miejskiej w S. Zgodnie z tym wnioskiem Rada Powiatu N.
uchwatg z dnia 16 sierpnia 1999 r. wydzielita z dniem 1 stycznia 2000 r. z SP ZZOZ w
N.S. zadania z zakresu podstawowe] opieki zdrowotnej realizowane przez MPR w S.
oraz WOZ w B. i G. Wyrazita réwniez zgode na przekazanie wtasnosci mienia rucho-
mego znajdujgcego sie w przejmowanych podmiotach. Utworzony Zaktad miat z
dniem 1 stycznia 2000 r. stac sie pracodawcg w stosunku do pracownikéw zatrudnio-

nych w tych jednostkach. Dziatajgc w oparciu o powyzszg uchwate, Rada Miejska w



S. uchwalg [...] z dnia 30 sierpnia 1999 r. utworzyta Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w S. z tym, iz wyposazenie zaktadu stanowi¢ miato tylko wyposa-
zenie Miejskiej Przychodni Rejonowej w S. i pracownicy tylko tej przychodni stawali
sie w trybie art. 23 k.p. pracownikami nowopowstatego pozwanego ZOZ w S. Nie
zostali przejeci pracownicy WOZ w B. i G. Uchwatg z tej samej daty Rada Miejska w
S. zatwierdzita statut SP ZOZ w S. W dniu 18 sierpnia 1999 r. podpisana zostata
umowa najmu pomiedzy wynajmujgcym Starostwem Powiatowym w N.S., reprezen-
towanym przez dyrektora SP ZZOZ w N.S., a najemcg Niepublicznym Z0OZ ,M.”
spotkg z 0.0. w B., dotyczgca 33,69 ogolnej powierzchni WOZ w B. Umowa miata
obowigzywac¢ w okresie od 1 stycznia 2000 r. do konca 2002 r. Najemca miat przejg¢
pracownikow SP ZZOZ w N.S. zatrudnionych w WOZ w B. Podobne umowy najmu
zostaty zawarte z innymi podmiotami funkcjonujgcymi na terenie WOZ w B., miedzy
innymi z Prywatnym Gabinetem Stomatologicznym ,P.” oraz z Grupowg Praktykg Pie-
legniarska ,L.”. W dniu 20 grudnia 1999 r. podpisana zostata umowa uzyczenia przez
Starostwo w N.S. Gminie S. terenéw i budynkéw WOZ w B. i G. Porozumieniem z
dnia 31 grudnia 1999 r. pozwany SP ZZOZ w N.S. przekazat pozwanemu SP ZOZ w
S. jedynie Miejskg Przychodnie Rejonowa w S. i na zasadzie art. 23* k.p., zatrudnio-
nych tam pracownikow. Na terenie WOZ w B. dziatajg trzy wyzej wymienione spotki,
ktére nie podpisywaty z Kasg Chorych umowy o swiadczenie ustug z zakresu potoz-
nictwa srodowiskowego. Kontrakt na swiadczenie ustug na terenie B. na rok 2000
podpisat pozwany SP ZOZ w S. Na rok 2001 nie zawart juz takiego kontraktu.
Pismem z dnia 29 listopada 1999 r. powddka zostata poinformowana przez do-
tychczasowego pracodawce pozwany SP ZZOZ w N.S., iz z dniem 1 stycznia 2000 r.
na zasadzie art. 23" k.p. staje sie pracownikiem pozwanego SP ZOZ w S. W dniu 3
stycznia 2000 r. powddka zgtosita sie do pracy w SP ZOZ w S., lecz ten odmoéwit jej
zatrudnienia, podnoszac, ze nie jest jej pracodawcy i nie przejat jej w trybie art. 23*
K.p. ani tez nie przejgt WOZ w B. Od dnia 26 marca 2000 r. powddka zaczetfa przeby-
wac na zwolnieniu lekarskim. Pismem z dnia 24 stycznia 2000 r. pozwany SP ZZOZ
w likwidacji w N.S. przeniost powddke do pracy w WOZ w W., na stanowisko potoznej
srodowiskowej, takie samo jak dotychczas. Jako uzasadnienie podano, ze zaréwno
Niepubliczny ZOZ ,M.”, jak i SP ZOZ w S. nie zakontraktowaty ustug potoznej srodo-
wiskowej, w zwigzku z czym odmowity zatrudnienia powddki. Z uwagi na przebywa-
nie na zwolnieniu lekarskim, powddka nie rozpoczetfa jednak wykonywania pracy w

W. Réwnoczesnie SP ZZOZ w likwidacji w N.S. wyptacit powddce przelewem wyna-



grodzenie za miesigc styczen 2000 r., a pismem z dnia 22 lutego 2000 r. wypowie-
dziat jej umowe o prace z powodu likwidacji zaktadu pracy. Umowg darowizny z dnia
3 lipca 2000 r. Powiat N. darowat Miastu i Gminie S. dziatke i budynek WOZ w B.

Sad Rejonowy uznat, iz pozwany Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdro-
wotnej w S. nie przejat powddki w trybie art. 23" k.p. Z uchwaty o utworzeniu tego
Z0Z wynika, iz stat sie on nastepcg prawnym tylko w stosunku do Miejskiej Przy-
chodni Rejonowej w S., przejmujac jedynie jej pracownikdéw. Potwierdza to porozu-
mienie z dnia 31 grudnia 1999 r. zawarte pomiedzy SP ZOZ w S., a SP ZZOZ w N.S.,
w ktérym mowa jest o przejeciu jedynie MPR w S. i jej pracownikow, wsrdd ktorych
powddka nie byta wymieniona. Uchwata Rady Powiatu N. z dnia 16 sierpnia 1999 r.,
o wydzieleniu z dniem 1 stycznia 2000 r. zadan z zakresu opieki zdrowotnej realizo-
wanych przez MPR oraz WOZ w B. i G. i przekazaniu ich Miastu i Gminie S., stwa-
rzata jedynie prawng mozliwos$¢ do podjecia w pdzniejszym czasie stosownych decy-
zji przez Rade Miejskg S. Nie mogta ona by¢ samoistng podstawg nastepstwa praw-
nego odnosnie do WOZ w B. Skoro zatem ani z uchwaty o utworzeniu SP ZOZ w S.,
ani z pozniejszych umow nie wynika, ze powodka z dniem 1 stycznia 2000 r. stata sie
pracownikiem SP ZOZ w S., to powodztwo w stosunku do tego pozwanego nalezato
oddalic.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze pracodawcg powodki z dniem 1
stycznia 2000 r. na zasadzie art. 23 k.p. jest jeden z podmiotéw funkcjonujacych na
terenie WOZ w B., a wiec w miejscu, w ktorym powddka swiadczyta prace. Jednostki
tam dziatajgce - najpierw w oparciu o zawarte z Miastem i Gming S. umowy uzycze-
nia, a nastepnie umowy najmu - przejety, kazda oddzielnie tylko czes¢ znajdujgcej sie
powierzchni uzytkowej osrodka zdrowia. Nie zostaty z nimi zawarte zadne umowy, z
ktérych wynikatoby nastepstwo prawne w stosunku do WOZ w B. Jednostki te w spo-
séb indywidualny zawieraty kontrakty na swiadczenie ustug medycznych, a wérod
nich nie znalazty sie ustugi z zakresu potoznictwa. Ustugi takie zakontraktowat SP
Z0OZ w S., ktory nie przejat jednak pracownikow WOZ w B. Poza tym o przejsciu cze-
Sci zaktadu mozna mowic wéwczas, gdy stanowi on zorganizowany zespot czynni-
kéw osobowych i rzeczowych, do wykonywania okreslonych zadan. Sytuacja taka nie
miata miejsca na terenie WOZ w B. Kazda z funkcjonujgcych tam jednostek, przej-
mujgc czes¢ powierzchni, realizowata inne, zupetnie oddzielne i niezalezne od siebie
zadania. W zwigzku z tym oraz z uwagi na ochronny charakter art. 23* k.p., zdaniem

Sadu Rejonowego, nalezy stwierdzi¢, ze powoddka w dniu 1 stycznia 2000 r. byta



nadal pracownikiem SP ZZOZ w likwidacji w N.S. Swiadczy o tym tez zachowanie
tego podmiotu, ktory wyptacit powoddce wynagrodzenie za styczen 2000 r. i przenidst
jg do pracy na terenie WOZ w W. W zwigzku z tym na SP ZZ0OZ w likwidacji w N.S.
cigzy obowigzek wyptaty wynagrodzenia za okres 35 dni niezdolnosci do pracy z po-
wodu choroby trwajgcej od dnia 26 stycznia 2000 r.

Powddka otrzymata w dniu 26 lutego 2000 r. wypowiedzenie umowy o prace z
powodu likwidacji od pozwanego SP ZZOZ w likwidacji w N.S. Jednak w tym dniu
przebywata na zwolnieniu lekarskim i byta chroniona przez art. 41 k.p. Jakkolwiek
zgodnie z art. 41" § 1 k.p. w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy nie
stosuje sie art. 41 k.p., zabraniajgcego pracodawcy wypowiadania umowy o prace w
razie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika, to jednak zdaniem Sgdu Rejono-
wego, pozwany nie jest likwidowany. Przez likwidacje pracodawcy nalezy rozumiec¢
catkowite unieruchomienie zaktadu pracy jako catosci, tak w sensie ekonomicznym,
jak i prawnym, a nie likwidacje jednostki organizacyjnej zaktadu. Z SP ZZOZ w N.S.
wydzielona zostata jedynie czes¢ zadan realizowana do 31 grudnia 1999 r. przez
MPR w S. oraz Osrodki Zdrowia w B. i G. Zatem zdaniem Sadu, nie doszto do catko-
witej likwidacji zaktadu. W zwigzku z czym Sgd Rejonowy przywrdcit powddke do
pracy w SP ZZ0OZ w likwidacji w N.S. na warunkach zatrudnienia sprzed daty rozwig-
Zzania umowy o prace w dniu 31 marca 2000 r.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2002 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punktach I, Il i
V oraz umorzyt postepowanie przeciwko pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu
Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w likwidacji w N.S. Zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie Il w ten sposob, iz ustalit, ze powddka od dnia 1 stycznia 2000 r. jest za-
trudniona w pozwanym Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S.
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyt, iz wydanie przez Sgd Rejonowy wyroku przeciwko Sa-
modzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w N.S. w likwida-
cji byto niedopuszczalne i w stosunku do tego pozwanego postepowanie dotkniete
jest niewaznoscig. W sprawie zaistniata bowiem powaga rzeczy osgdzonej pomiedzy
powodka, a SP ZZOZ w N.S. W dniu 6 kwietnia 2000 r. przed Sgdem Rejonowym
zapadt wyrok ustalajgcy, ze powddka od 1 stycznia 2000 r. jest zatrudniona w pozwa-
nym Samodzielnym Publicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej w S. i od tego zakfadu

zostaly zasgdzone na jej rzecz roszczenia finansowe, natomiast w pozostatej czesci



powodztwo zostato oddalone. Oznacza to, ze w stosunku do Samodzielnego Publicz-
nego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w N.S. w likwidacji powodztwo zostato
oddalone. Powoddka nie zaskarzyta tego wyroku. Sgd Okregowy uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania tylko przeciwko pozwanemu
Samodzielnemu Publicznemu ZOZ w S. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, trakto-
wanie Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w N.S. w
likwidacji jako strony pozwanej i wydanie przeciwko niemu wyroku dotkniete jest nie-
waznoscig postepowania. Prawomocnos$¢ wyroku z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sto-
sunku do tego pozwanego spowodowata, iz ponowne wydanie wyroku w stosunku do
niego byto niedopuszczalne, a zatem zaskarzony wyrok w pkt I, Il i V podlegat uchy-
leniu, a postepowanie w stosunku do tego pozwanego - umorzeniu.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powddki jest zasadna w stosunku do poz-
wanego SP ZOZ w S. Przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sad drugiej
instanciji polecit zbadac nie tylko, jakie sktadniki majgtkowe bytego Wiejskiego
Osrodka Zdrowia w B. zostaty przekazane i komu, ale tez kto przejat zadania z za-
kresu potoznictwa srodowiskowo-rodzinnego, realizowane dotychczas przez powod-
ke. Sad pierwszej instancji skupit sie na kwestii majgtkowej, a doktadnie dotyczacej
nieruchomosci zabudowanej budynkiem, w ktérym wczesniej znajdowat sie WOZ w
B. Stwierdzit, ze ten budynek nie zostat przekazany pozwanemu SP ZOZ w S. i dla-
tego oddalit powddztwo wobec tego pozwanego. Sad Okregowy wywiodt, ze przy
ocenie, czy w sprawie miat zastosowanie art. 23* k.p., nalezy przede wszystkim bra¢
jednak pod uwage, z jakim charakterem zaktadu pracy mamy do czynienia. W przy-
padku zaktadow pracy o celach gospodarczych przy ocenie ich przejecia w rozumie-
niu art. 23" k.p., zasadnicze znaczenie majg elementy i uwarunkowania typu majat-
kowego. Nie mogg one natomiast odgrywa¢ dominujgce;j roli, tam gdzie dochodzi do
przejecia czesci zaktadu pracy realizujgcego cele spoteczne, czy publiczne (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1993 r., | PRN 93/93 i z dnia 22 wrzesnia
1993 r., | PRN 95/93, niepublikowane). Z uwagi na charakter zaktadu pracy, jakim
jest zaktad opieki zdrowotnej - w ktorym dominujg zadania pozaprodukcyjne i poza-
majgtkowe, gdyz celem jest Swiadczenie ustug zdrowotnych dla spoteczenstwa - za
istotne nie moze by¢ uznane to, ze pozwany SP ZOZ w S. byt tworzony przez Rade
Miejskg w S. uchwatg z dnia 30 lipca 1999 r., bez wykorzystania majgtku WOZ w B.
Caty majgtek bedgcy we wiadaniu pozwanego SP ZZOZ w N.S. w likwidacji, a nie

tylko WOZ w B., byt przekazany w nieodptatne uzytkowanie, a potem darowany Mia-



stu i Gminie S. przez Powiat N.S., z uwagi na przekazanie w dniu 16 sierpnia 1999 r.
zadan z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej do realizacji przez Miasto i Gmine S.
To Rada Miejska w S. uchwatg z dnia 16 lipca 1999 r. zwrdcita sie do Rady Powiatu
w N.S. o wydzielenie z SP ZZOZ w N.S. zadan z zakresu podstawowej opieki zdro-
wotnej, réwniez z terenu B. i przysiotkow. W odpowiedzi na takie wystgpienie, a
zgodnie z wnioskiem, wydzielono z Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w N.S. zadania z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, realizo-
wane dotychczas przez MPR w S. oraz WOZ w B., przekazujac je do realizacji przez
Miasto i Gmine S. Z § 5 uchwaty wyraznie wynika, iz z dniem 1 stycznia 2000 r. SP
ZOZ w S. utworzony przez Miasto i Gmine S. staje sie zgodnie z art. 23" k.p. praco-
dawcg w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wymienionych w §
1 (czylii wWOZ w B.). Zgodnie z tg uchwatg powddka zostata przekazana do pracy
w pozwanym SP ZOZ w S. i to ten pozwany stat sie dla niej pracodawcg, poczgwszy
od dnia 1 stycznia 2000 r. Fakt, ze nastepnie Miasto i Gmina S. nie przekazata ca-
lego otrzymanego majatku utworzonemu przez siebie pozwanemu SP ZOZ w S. w
zaden sposob nie wptywa na roszczenie powddki dotyczgce ustalenia, iz z dniem 1
stycznia 2000 r. stata sie ona pracownikiem tego pozwanego. Najwyzej, pozwany ten
moze kierowac swoje roszczenia do Miasta i Gminy S. o prawidtowe wykonanie
uchwaty z dnia 16 sierpnia 1999 r. Rady Powiatu N. Dla powodki wazne jest, iz za-
kres jej zadan z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, to jest ustugi w zakresie
potoznictwa srodowiskowo-rodzinnego na terenie B. i przysiétkdw, zostaty przeka-
zane do realizacji przez Miasto i Gmine S., a ta celem przejecia zadanh z zakresu
podstawowe]j opieki zdrowotnej od Powiatu N.S., utworzyta Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w S. Zadania z zakresu kwalifikacji powddki przejat tylko
ten pozwany i nie ma znaczenia, ze nie podpisat on umowy z Kasg Chorych w zakre-
sie ustug srodowiskowych potozniczo-rodzinnych na terenie B. Spétka z 0.0. ,M.” nie
przejeta zadan z zakresu dotychczasowych czynnos$ci powddki. Rowniez inne piele-
gniarki ze spoétek pracowniczych powstatych na terenie dziatania dawnego Wiej-
skiego Osrodka Zdrowia w B. takich zadan nie wykonywaty, gdyz jedynie powodka
miata odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje do opieki Srodowiskowo-potoznicze;.
Poniewaz te zadania z obszaru i terenu miasta S. staty sie z dniem 1 stycznia 2000 r.
zadaniami pozwanego SP ZOZ w S., to powddka zgodnie z art. 23* k.p. stata sie pra-

cownikiem tego pozwanego.



Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt pozwany SP ZOZ w S., ktéry zarzucit
naruszenie: 1) art. 23" k.p. przez przyjecie, ze powddka stata sie z dniem 1 stycznia
2000 r. jego pracownikiem, 2) art. 382 k.p.c. polegajgce na tym, ze rozstrzygniecie
zapadfo bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, 3) art. 1
ust. 1, art. 35b oraz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej przez przyjecie, ze zadania z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej z
obszaru Miasta i Gminy S., z chwilg ich przejecia od Powiatu N. przez Miasto i Gmine
S., staly sie automatycznie zadaniami pozwanego, 4) art. 2 ust. 3 oraz art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przez przyjecie, ze uchwata
Rady Powiatu N. z dnia 16 sierpnia 1998 r. stanowi samodzielng podstawe ustalenia,
ze pozwany stat sie pracodawcg powddki oraz przez uznanie, ze uchwata Rady Miej-
skiej w S. z dnia 30 sierpnia 1999 r. w sprawie utworzenia Samodzielnego Publicz-
nego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S. nie wptywa na roszczenia powddki.

W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywiodta w szczegolno$ci, ze zostata
utworzona uchwatg Rady Miejskiej w S. z dnia 30 sierpnia 1999 r., ktéra w § 6 sta-
nowi, iz z dniem 1 stycznia 2000 r. SP ZOZ w S. stat sie pracodawcg tylko w sto-
sunku do pracownikéw zatrudnionych w Miejskiej Przychodni Rejonowej S. Nie prze-
jat natomiast pracownikéw zatrudnionych w innych zaktadach opieki zdrowotnej znaj-
dujgcych sie na terenie Miasta i Gminy S., a wiec w Wiejskim Osrodku Zdrowia w B. i
Wiejskim Osrodku Zdrowia w G., gdyz na bazie tych zaktadéw powstaty Niepubliczne
Zaktady Opieki Zdrowotnej. Rowniez statut strony pozwanej, okreslit cele i zadania
pozwanego, ktory przejat zadania z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej z rejonu
dziatania Miejskiej Przychodni Rejonowej w S., a nie z terenu dziatania Wiejskiego
Osrodka Zdrowia w B. Chociaz Wiejski Osrodek Zdrowia w B. lezy na terenie dziata-
nia Miasta i Gminy S., to nie zostat on nigdy przejety przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w S. Pracownicy tego Wiejskiego Osrodka Zdrowia podpi-
sali samodzielng umowe o swiadczeniu ustug zdrowotnych dla ludnosci z terenu
dziatania tego Osrodka. Strona pozwana podniosta, ze w zaskarzonym orzeczeniu
nie zostat wskazany dowdd popierajgcy poglad, ze zadania z zakresu dotychczaso-
wych czynnos$ci powodki (potoznictwa srodowiskowego, ktére wykonywata na terenie
dziatania Wiejskiego Osrodka Zdrowia w B.) przeszty z dniem 1 stycznia 2000 r. do
zadan pozwanego. Z art. 49 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze komu-
nalne osoby prawne nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania gminy. Posia-

dajgcy osobowos¢ prawng Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej utwo-



rzony przez Miasto i Gmine S., nie moze przejmowac odpowiedzialnosci za zobowig-
zania zaciaggniete przez gmine. Zadania z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej od
powiatu przejeta gmina. Miasto i Gmina S. miata prawo zadecydowac, ktore zaktady
opieki zdrowotnej, dziatajgce na terenie gminy, a przejete od powiatu, bedg realizo-
wac te zadania. Zadania te nie obcigzajg pozwanego, gdyz jest on niezaleznym pod-

miotem prawnym w stosunku do gminy.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Sady obu instancji stusznie miaty na wzgledzie ochronny charakter art. 23*
k.p. Najprosciej mowigc polega on na tym, ze przekazanie zaktadu pracy lub jego
czesci (w znaczeniu przedmiotowym) innemu podmiotowi nie moze powodowag, aby
pracownik pozostat bez pracodawcy. Jezeli wiec placowka, w ktorej pracownik jest
zatrudniony przechodzi pod wtadanie innego podmiotu, to staje sie on jego praco-
dawca. | odwrotnie, jezeli nie dochodzi do przejecia placowki zatrudnienia, to nie wy-
stepuje zmiana pracodawcy. W kazdym razie nie moze by¢ tak, by po stronie praco-
dawcy nastepowaty zmiany organizacyjne (wtasnosciowe, kompetencyjne), a pra-
cownik pozostat bez pracodawcy, bo podmiot przejmujgcy zaktad uwaza, ze nie prze-
jat pracownika, a podmiot przekazujgcy zaktad, ze pracownik przeszedt do nowego
pracodawcy. Dlatego w orzecznictwie podkresla sie automatyzm dziatania art. 23*
K.p. i wyklucza mozliwos¢ jego modyfikowania przez pracodawcow (por. np. wyrok z
dnia 1 lutego 2000 r., | PKN 508/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 412; wyrok z dnia
22 wrzesnia 1999 r., | PKN 264/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 37; wyrok z dnia 8
kwietnia 1998 r., | PKN 28/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 241; wyrok z dnia 29 sierp-
nia 1995 r., | PRN 38/95, OSNAPIUS 1996 nr 6, poz. 83; wyrok z dnia 17 maja 1995
r., | PRN 9/95, OSNAPIUS 1995 nr 20, poz. 248; wyrok z dnia 6 stycznia 1995r., |
PRN 116/94, OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 145; wyrok z dnia 20 maja 1993 r., | PRN
40/93 i | PRN 41/93, OSNCP 1994 nr 4, poz. 89; Przeglad Sgdowy 1994 nr 5, s. 80 z
glosa M. Gersdorf). Dlatego tez trafnie Sad drugiej instancji wiekszg wage przypisat
ocenie, kto przejgt czes¢ zaktadu pracy dotychczasowego pracodawcy powddki, a
nie temu jaka byta wola podmiotéw przejmujgcych i przekazujgcych, co do przejecia
pracownikow. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu cywilnym funkcja
ochronna art. 23" k.p. moze by¢ zrealizowana tylko wedtug regut rzadzacych proce-

sem. Powdd (pracownik) musi wiec wskaza¢ podmiot, ktdry w jego ocenie jest (stat
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sie) pracodawcg, a to czesto nie jest proste, czego najlepszym dowodem jest rozpa-
trywana sprawa. Mozliwe sg wprawdzie przeksztatcenia podmiotowe procesu, takze
dokonywane przez sad z urzedu (art. 477 k.p.c.), ale tylko w pierwszej instancji.

Trafnie Sad drugiej instancji rozumiat pojecie czesci zaktadu pracy w przy-
padku pracodawcy realizujgcego cele publiczne. Przejecie czesci zaktadu pracy ta-
kiego pracodawcy to przede wszystkim przejecie jego zadan (kompetenciji), a nie
sktadnikéw majgtkowych - choc to tez nie jest obojetne (por. uchwata z dnia 16
czerwca 1993 r., | PZP 10/93, PiZS 1994 nr 6, s. 73 z glosg R. Nadskakulskiego; wy-
rok z dnia 18 lutego 1994 r., | PRN 2/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 6; wyrok z dnia
16 marca 1994 r., | PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 42; wyrok z dnia 10 maja
1994 r., | PRN 19/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 64; a takze orzeczenia ETS w Luk-
semburgu z dnia 19 maja 1992 r., C-29/91, w sprawie Dr Sophie Redmond Stichting
v. Henricus Bartol and Others, ECR 1992 nr 1-3189 oraz z dnia 14 kwietnia 1994 r., C
C-392/92, w sprawie Christel Schmidt v. Spar und Leihkasse Der Fruheren Aemter
Bordeesholm, Kiel und Cronshagen, ECR 1994 nr 1-1311). Prawidtowy jest wiec po-
glad Sadu drugiej instanciji, ze po 1 stycznia 2000 r. pracodawcg powddki byt pod-
miot, ktory przejat (wzglednie zachowat) zadania z zakresu potoznictwa Srodowisko-
wego z terenu objetego dziatalnoscig Wiejskiego Osrodka Zdrowia w B. Ustalenia
faktyczne w tym zakresie byly wiec kluczowe dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy. W granicach podmiotowych procesu Sad drugiej instancji mogt rozpatrywac
tylko przejecie tych zadan przez ZOZ w S., gdyz w stosunku do pierwotnie pozwa-
nego ZOZ w N.S. powddztwo zostato prawomocnie oddalone. Nie budzi zresztg za-
strzezen ocena, ze ZOZ w N.S. z pewnoscig po 1 stycznia 2000 r. nie wykonywat
zadan w zakresie potoznictwa srodowiskowego z terenu B., a wiec nie byt juz praco-
dawcg powddki. Ze wzgledow procesowych ocena prawna czynnosci dokonanych
przez ten podmiot w stosunku do powodki po tym dniu byta bezprzedmiotowa. Sgd
drugiej instancji rozwazat tez mozliwosc¢ przejecia zadan wykonywanych przez po-
wodke przez jedng ze spotek (niepublicznych zaktadéw) powstatych na bazie ma-
jatku bytego WOZ w B. Ustalit jednak, ze zadna z nich nie przejeta tych zadan, mimo
przejecia czesci majgtku. Sad drugiej instancji ustalit, Ze zadania te przejgt pozwany
ZOZ w S. i to jest przedmiot zarzutéw kasacyjnych, ktére nalezy rozwazy¢ przede
wszystkim w ptaszczyznie naruszenia prawa procesowego (art. 382 k.p.c.).

W tym przedmiocie nalezy zauwazyc, ze w ustaleniach faktycznych Sgdu

pierwszej instancji jest stwierdzenie, iz niepubliczne zaktady (spotki) powstate na
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bazie majgtku ZOZ w B. w sposob indywidualny zawieraty kontrakty na swiadczenie
ustug medycznych, a wsrod nich nie znalazly sie ustugi z zakresu potoznictwa. Ustugi
takie zakontraktowat SP ZOZ w S., ktory nie przejat jednak pracownikéw WOZ w B.
Stwierdzenia tego nie sposdb odczytac inaczej, jak ustalenia faktycznego, ze ZOZ w
S. przejat (zakontraktowat) zadania z zakresu potoznictwa Srodowiskowego z terenu
B. Sad drugiej instancji w tym zakresie czyni odmienne ustalenie. Wedtug tego Sadu,
Zaktad Opieki Zdrowotnej w S. przejat zadania z zakresu kwalifikacji powddki i nie
ma znaczenia, ze nie podpisat on umowy z Kasg Chorych w zakresie ustug srodowi-
skowych potozniczo-rodzinnych na terenie B. Sad drugiej instancji czyni wiec od-
mienne ustalenie co do zakontraktowania omawianych zadan niz Sgd pierwszej in-
stanciji, ale nie wyjasnia przyczyn tej roznicy. Co do przejecia zadan, opiera sie na
dokumentach dotyczacych przekazywania zadan i utworzenia ZOZ w S., a w tym
zakresie kasacyjny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. (przy uwzglednieniu zarzutéw
dotyczacych zasad dziatania organdéw samorzgdowych i zaktadow opieki zdrowotnej)
jest zasadny. Istotne ustalenia (fakty) w tym zakresie polegajg bowiem na tym, ze
uchwatg z dnia 16 lipca 1999 r. Rada Miejska w S. zwrdcita sie z wnioskiem do Rady
Powiatu w N.S. o wydzielenie zadan z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej reali-
zowanych na obszarze Miasta i Gminy S. przez Miejskg Przychodnie Rejonowg w S.,
Wiejski Osrodek Zdrowia w B. i Wiejski Osrodek Zdrowia w G. Takie wydzielenie na-
stgpito uchwatg z dnia 16 sierpnia 1999 r. Doszto wiec do przejecia tych zadan. Jed-
nakze, Rada Miejska w S. uchwatg z dnia 30 sierpnia 1999 r. utworzyta Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w S., a nastepnie zatwierdzita jego statut, w kto-
rych to aktach nie powierzyta temu zaktadowi wykonywania zadan z zakresu potoz-
nictwa srodowiskowego z terenu B. W tym kontekscie nie mozna uznac za prawi-
dtowo ustalony fakt przejecia przez pozwanego omawianych zadan. Oznacza to ko-
niecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w uwzglednieniu tego zarzutu kasaciji.
Sad Najwyzszy uznat za celowe uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej in-
stancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi (art. 393 § 1
zdanie drugie k.p.c.), gdyz tylko w postepowaniu pierwszoinstancyjnym istnieje mozli-
wo$¢ przeksztatcen podmiotowych, a te mogg okazac sie niezbedne. Sady obu in-
stancji nie rozwazyty bowiem mozliwosci, ze pracodawcg powddki jest urzad gminy
(miasta). W uchwale z dnia 16 czerwca 1993 r., | PZP 10/93 (PiZS 1994 nr 6, s. 73)
Sad Najwyzszy przyjat, ze natozenie na gmine prowadzenia rocznego przygotowania

przedszkolnego, jako obowigzkowego zadania wlasnego, spowodowato, ze nauczy-
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ciele oddziatow zerowych szkoét podstawowych stali sie pracownikami prowadzonego
przez gmine przedszkola wowczas, gdy nastgpito takze przejecie mienia dotychcza-
sowego zaktadu pracy w zakresie umozliwiajgcym prowadzenie tej dziatalnosci albo
gdy gmina, czy tez prowadzone przez nig przedszkole, zrezygnowata z przejecia za-
oferowanego jej dla tego przedszkola mienia lub poszczegdlnych jego skfadnikéw
(art. 23' § 2 k.p.). W sytuaciji, gdy przejecie mienia lub oferta jego przejecia nie doty-
czyty konkretnego przedszkola, nauczyciele oddziatow zerowych szkot podstawo-
wych stali sie pracownikami przedszkola wskazanego przez zarzad gminy, a przy
braku takiego wskazania - urzedu gminy. W stanie faktycznym sprawy mozliwe jest
wiec ustalenie, ze gmina (miasto) S. przejeta zadania z zakresu potoznictwa srodowi-
skowego z terenu B., ale jego wykonywania nie powierzyta zadnemu innemu
podmiotowi.

Z tych wzgledéw na podstawie wskazanych przepisow orzeczono jak w sen-
tencji.



