Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 r.
| PK 313/02

1. Zgodnos¢ uktadu zbiorowego pracy z bezwzglednie obowigzujagcymi
przepisami prawa nie ma charakteru bezwarunkowego i podlega ocenie z
punktu widzenia konstytucyjnego prawa (wolnosci) do rokowan zbiorowych
oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

2. Wedtug art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjaliza-
cji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie
Koleje Panstwowe™ (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) w zwigzku z art. 9 § 2 k.p.,
pracownikowi, o ktorym mowa w § 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Pan-
stwowe" z dnia 4 stycznia 1999 r., przystuguje tylko jedno swiadczenie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy, to jest albo odszkodowanie z § 6 Ukladu, albo od-
prawa z art. 48 ustawy, z tym ze odszkodowanie z § 6 Uktadu wyptaca sie wow-
czas, gdy jest ono korzystniejsze dla pracownika niz odprawa okreslona w art.

48 ustawy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (sprawoz-

dawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2003 r.
sprawy z powodztwa Janusza L. przeciwko PKP SA Centrali Zaktadu Gospodarowa-
nia Nieruchomosciami w K. o odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 18
kwietnia 2002 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie Krystyna F. i Janusz L. wnie$li o zaptate odpowiednio 8.908,66 zt i

9.728,17 zt z odsetkami, jako odszkodowania pienieznego w wysokos$ci 6-miesiecz-



nego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy w terminie krétszym niz 1 miesigc.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie wyrokiem z 5 lutego 2002 r. zasgdzit
na rzecz powodow Krystyny F. i Janusza L. odpowiednio 7.7460, 60 zti 10.245 zt z
ustawowymi odsetkami od 28 grudnia 2000 r. do dnia zaptaty, tytutem odszkodowa-
nia. Sgd Rejonowy ustalit, ze powodowie zostali zatrudnieni w pozwanym zaktadzie
odpowiednio 15 pazdziernika 1974 r. i 1 maja 1979 r. Rozwigzanie ich stosunkéw
pracy nastgpito 28 grudnia 2000 r. za porozumieniem stron na wniosek powodow.
Powodowie pracowali u pozwanego przez ostatnie 10 lat na podstawie umdw na
czas nieokreslony. W pozwanym zaktadzie obowigzuje Ponadzaktadowy Ukfad Zbio-
rowy Pracy dla pracownikoéw przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Pan-
stwowe z dnia 4 stycznia 1999 r. (powotywany dalej jako ,UZP”). W § 6 tego uktadu
przewidziano, ze jezeli rozwigzanie stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony
nastepuje z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, okreslonych w art. 36" Kodek-
Su pracy, a strony stosunku pracy ustalg wczesniejszy niz jeden miesigc termin roz-
wigzania stosunku pracy, to pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia, obliczonego jak za urlop wypoczynkowy. Poz-
wany odmowit powodom wyptaty tego odszkodowania, uzasadniajgc to trescig art. 50
ust. 3 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948
ze zm.), ktéra weszta w zycie 27 pazdziernika 2000 r.

Sad Rejonowy uznat, ze tgczne wystgpienie przestanek z § 6 UZP, tj. bezter-
minowy czas trwania umowy o prace, ustalenie przez strony wczesniejszego niz je-
den miesigc okresu wypowiedzenia oraz przepracowanie u pozwanego ostatnich 10
lat, powoduje uzyskanie przez pracownika prawa do ubiegania sie o swiadczenie
wynikajgce z tego przepisu. Charakter tego $wiadczenia jest zblizony do odszkodo-
wania z art. 36" k.p. Interpretujac art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, Sad
Rejonowy uznat, ze z pewnoscig ustawodawca nie miat na mysli rekompensaty lub
odszkodowania uregulowanego w uktadach zbiorowych pracy, czy tez w innych ak-
tach stosowanych do pracownikéw PKP. Z tych wzgledow Sad Rejonowy zasgdzit na
rzecz powodow stosowne odszkodowania.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt pozwany.



Sad Okregowy w wyroku z 7 maja 2002 r. uznat apelacje za uzasadniong i w
zwigzku z tym zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i powodztwo oddalit.

W szczegoélnosci Sad Okregowy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 50 ust. 3 ustawy z 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizaciji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Pan-
stwowe”. Sad ten wskazat, ze zgodnie z art. 48 wyzej wymienionej ustawy pracow-
nicy, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000-2002 z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy, a ktorzy nie spetniajg warunkéw umozliwiajgcych uzy-
skanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego lub swiadczenia przedemerytalnego,
majg prawo do jednorazowej odprawy pienieznej. Z kolei zgodnie z art. 50 ust. 3 tej
ustawy pracownikom tym nie przystuguje odprawa pieniezna okreslona w art. 8 ust. 1
ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, ani zadne inne swiad-
czenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.
Wedtug Sadu Okregowego pojecie ,inne swiadczenia” z art. 50 ust. 3 ustawy z 8
wrzesnia 2000 r. odnosi sie wiasnie do swiadczen wynikajgcych z UZP dla Pracowni-
kow PKP, a szczegdlnie z § 6 tego uktadu. Wynika to stad, ze ustawa ta dotyczy
tylko pracownikow PKP i w zwigzku z tym odnosi sie do przepiséw dotyczgcych wia-
Snie tych pracownikow, takze przepisow zaktadowych i ponadzaktadowych uktadow
zbiorowych pracy. Brak jest przy tym innych przepiséw powszechnie obowigzujg-
cych, poza art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy, ktére przewidywatyby inne swiad-
czenia w rozumieniu art. 50 ust. 3 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. Sgd Rejonowy prze-
oczyt, ze art. 50 ust. 3 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. wymienia jeszcze jedng przestan-
ke uzyskania wskazanego w nim Swiadczenia, ktorg jest koniecznos¢ rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 36* k.p. W tej sytuacji konfrontacja §
6 UZP dla Pracownikow PKP z tredcig art. 50 ust. 3 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r.
wskazuje, ze swiadczenie wymienione w § 6 UZP jest wiasnie ,innym $swiadczeniem
z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakfadu pracy”, o ktorym
mowa w art. 50 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy. Brak bowiem rozwigzania umowy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy uniemozliwia uznanie za zasadne roszczenia
pracownika o odszkodowanie z § 6 UZP.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt kasacjg powod Janusz L., zarzucajgc mu

naruszenie:



- art. 48 i art. 50 ust. 3 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, a
takze art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, polegajgce
na przyjeciu, ze powodowi nie przystuguje odszkodowanie ani odprawa pieniezna
wynikajgce z § 6 UZP dla Pracownikow PKP, ani tez zadne inne Swiadczenia;

- § 6 UZP dla Pracownikéw PKP przez ustalenie, ze prawo do odszkodowania
uzaleznione jest od zaistnienia przestanki wymienionej w art. 36* k.p., mimo Ze cha-
rakter spornego odszkodowania jest zblizony do odszkodowania z tytutu skrécenia
okresu wypowiedzenia, uregulowanego w art. 36 k.p., ktére wyptacane jest nieza-
leznie od odprawy pienieznej i winno rekompensowac pracownikowi utrate wynagro-
dzenia zagwarantowanego przez przepisy kodeksu pracy;

- art. 50 ust. 3 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, przez
przyjecie, ze inne swiadczenia dotyczg wtasnie swiadczen obowigzujgcych u pozwa-
nego na podstawie UZP dla Pracownikéw PKP, pomimo ze z ustawy wynika, iz
ustawodawca z pewnoscig miat na mysli rekompensate lub odszkodowanie uregulo-
wane w porozumieniach zbiorowych, czy tez innych aktach stosowanych do pracow-
nikow PKP, naleznych obok przystugujgcej pracownikom odprawy pienieznej.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podnidst, Ze celem odprawy z art. 8 ustawy z
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy jest zrekompensowanie kazdemu
pracownikowi utraty statego zrodta utrzymania na skutek zwolnienia z pracy z przy-
czyn od pracownika niezaleznych. Podobng funkcje spetnia odprawa z art. 49 ustawy
z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebior-
stwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, z tym, ze wezszy jest krgg podmio-
téw uprawnionych do jej uzyskania. Natomiast celem odszkodowania z § 6 UZP dla
Pracownikow PKP jest zrekompensowanie wynagrodzenia utraconego w wyniku
wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy tylko dtugoletnim pracownikom zatrud-
nionym na czas nieokreslony, ktérzy dobrowolnie wyrazg zgode na rozwigzanie sto-
sunku pracy we wzglednie krotkim terminie. Charakter tego Swiadczenia jest zblizony
do odszkodowania z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia uregulowanego w ,art.
56 (1) k.p.” (taki przepis wskazano w tekscie kasacji), ktére wyptacane jest niezalez-

nie od odprawy pienieznej i rekompensuje pracownikowi utrate wynagrodzenia za-



gwarantowanego przez odpowiednie przepisy Kodeksu pracy, tj. takie, ktére pracow-
nik uzyskatby w przypadku rozwigzania stosunku pracy w zwyktym trybie, przy za-
chowaniu petnego okresu wypowiedzenia. Odszkodowanie z § 6 UZP dla Pracowni-
kéw PKP ma na celu zachecic¢ pracownikéw do dobrowolnej rezygnacji z kontynuo-
wania stosunku pracy, a z drugiej strony ma utatwi¢ pracodawcy dokonywanie zwol-
nien grupowych poprzez ograniczenie liczby oséb podlegajgcych zwolnieniom w dro-
dze wypowiedzenia. Skarzgcy podkresla takze, ze sama strona pozwana w wyja-
Snieniach przesytanych do swoich jednostek wielokrotnie zwracata uwage, ze w
Swietle art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przed-
siebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” pracownikowi, ktory przepra-
cowat 10 lat w przedsiebiorstwie PKP i, z ktérym rozwigzano umowe o prace zawartg
na czas nieokreslony z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy w trybie porozu-
mienia stron, w uzgodnionym przez strony terminie krétszym niz 1 miesigc, przystu-
guje odszkodowanie, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 UZP dla pracownikéw PKP.
Skarzgcy wnidst w kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci odno-
Snie do powoda Janusza L. i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponow-
nego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego jako cze-
Sci procesu ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie na
rzecz powoda od strony pozwanej 10.245 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 28

grudnia 2000 r. oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Bezpodstawne sg zawarte w niej zarzuty, dotyczgce
naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw prawa materialnego. Nietrafna jest doko-
nana przez skarzgcego interpretacja § 6 ust. 1 Ponadzaktadowego Uktadu Zbioro-
wego Pracy dla pracownikow Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Polskie Koleje Pani-
stwowe” oraz art. 48, art. 49 i art. 50 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Pan-
stwowe” (cyt. dalej jako ,ustawa”) i art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy i ocena zwigzku zachodzgcego miedzy tymi przepisami.

Paragraf 6 ust. 1 UZP stanowi, ze ,jezeli rozwigzanie z pracownikiem stosun-

ku pracy zawartego na czas nie okreslony nastepuje z przyczyn lezagcych po stronie



pracodawcy, okreslonych w art. 36* Kodeksu pracy, a strony stosunku pracy ustalg
wczesniejszy niz jeden miesigc termin rozwigzania stosunku pracy, to pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia, obli-
czonego jak za urlop wypoczynkowy”. W § 6 ust. 2 uktad ten stanowi, ze ,odszkodo-
wanie, o ktérym mowa w ustepie 1 przystuguje pracownikowi, ktory przepracowat w
przedsiebiorstwie PKP nieprzerwanie co najmniej ostatnie 10 lat”. Z kolei wedtug
ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym przed jej zmiang wprowadzong ustawg z dnia
28 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U Nr 80, poz. 720), ktéra weszta w zycie 25 maja
2003 r., pracownicy, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000-
2002 z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy w PKP lub PKP S.A. oraz innych wy-
mienionych w ustawie zaktadach pracy, a ktorzy niespetniali warunkoéw umozliwiajgcy
uzyskanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego lub Swiadczenia przedemerytal-
nego, uzyskujg prawo do jednorazowej odprawy pienieznej (art. 48). Wysokosc¢ tej
odprawy wynosi 30.000 zt lub 20.000 zt zaleznie od stopy bezrobocia w powiecie, w
ktérym pracownik ma miejsce zamieszkania (art. 49). Jednorazowg odprawe pie-
niezng otrzymuje pracownik, ktory byt zatrudniony u pracodawcow okreslonych w art.
48 ustawy, tgcznie i nieprzerwanie co najmniej 5 lat, niezaleznie od formy stosunku
pracy przed dniem wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy (art. 50 ust. 1). Odprawa ta nie przystuguje jednak pracowni-
kom w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (art. 50 ust. 2).
Ponadto pracownikom wskazanym w art. 48 ustawy, nie przystuguje odprawa pie-
niezna okreslona w art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy o szczegdélnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
ani zadne inne Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy (art. 50 ust. 3).

Tres¢ art. 50 ust. 3 jednoznacznie wskazuje, ze pojecie ,inne Swiadczenie z
tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy” obejmuje
wszelkie przewidziane w przepisach prawa swiadczenia z tytutu rozwigzania stosun-
ku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Ustawodawca wyrazit swg wole w

tej kwestii w sposéb niezwykle kategoryczny (nie przystuguje odprawa..., ani zadne



inne Swiadczenie...). Nie budzi rowniez watpliwosci, ze odszkodowanie z § 6 UZP
jest swiadczeniem z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych za-
ktadu pracy w rozumieniu art. 50 ust. 3 ustawy. Wniosek taki wynika wprost z literal-
nego brzmienia § 6 UZP in initio (,jezeli rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy
zawartego na czas nie okre$lony nastepuje z przyczyn lezgcych po stronie praco-
dawcy, okreslonych w art. 36" k.p.”). Nie podwaza go to, ze wyptata odszkodowania
zostata uzalezniona od zgody pracownika na wczesniejsze, niz wynikajgce z normal-
nego okresu wypowiedzenia, rozwigzanie stosunku pracy. Paragraf 6 UZP nie sta-
nowi o odszkodowaniu za wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy, lecz po prostu o
odszkodowaniu. Swiadczenie to przystuguje tylko pracownikom, ktérzy przepracowali
w PKP co najmniej 10 lat, a nie wszystkim, ktorzy zgodzili sie na wczesniejsze odej-
Scie z zaktadu. Wysokos¢ odszkodowania nie zostata powigzana z dtugoscig okresu
wypowiedzenia, ustalonego przez § 7 UZP w wymiarze wyzszym niz kodeksowy,
jezeli rozwigzanie umowy nastepuje z przyczyn dotyczgcych pracodawcy okreslo-
nych w ustawie z 28 grudnia 1989 r. Wszystkie te okolicznosci wskazujg, ze rozwa-
zane swiadczenie nie jest rekompensatg za wczesniejsze rozwigzanie stosunku
pracy, lecz szczegdlnym Swiadczeniem naleznym w przypadku rozwigzania stosunku
pracy, uzaleznionym miedzy innymi od zgody na wczesniejsze, niz wynikatoby to z
zastosowania wypowiedzenia, zakonczenie zatrudnienia. Mozna stwierdzi¢, ze
zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy pracownikowi objetemu hipotezg tego przepisu nie
przystuguje, zadne inne Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, niz jednorazowa odprawa pieniezna z art. 48, w tym
réwniez takie, ktore jednoczesnie, jak odszkodowanie z § 6 UZP, zostato uzaleznio-
ne od zgody pracownika na wczesniejsze odejscie z zaktadu. Trafnie réwniez wska-
zat Sgd Okregowy, ze poza § 6 UZP nie ma innych przepiséw, oprocz art. 8 ust. 1
ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy,
ktore przewidywatyby inne swiadczenia w rozumieniu art. 50 ust. 3 ustawy. Zgodnie z
wolg ustawodawcy jednorazowa oprawa pieniezna z art. 48 ustawy jest wiec swiad-
czeniem przystugujacym w kazdym przypadku rozwigzania stosunku pracy w oko-
licznosciach okreslonych w tym przepisie, w tym takze w przypadku rozwigzania sto-
sunku pracy, o ktorym stanowi § 6 UZP. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy w peni
akceptuje poglad wyrazony w uchwale z 16 kwietnia 2003 r., Il PZP 4/03, w ktorej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,0dszkodowanie przewidziane w § 6 Ponadzaktadowe-

go Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego ,Pol-



skie Koleje Panstwowe” z dnia 4 stycznia 1999 r. w brzmieniu z dnia 1 stycznia 2000
r., jest innym swiadczeniem z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy w rozumieniu art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Pol-
skie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.)". Sgd Najwyzszy w obecnym
skfadzie zgadza sie takze w petni z argumentacjg wspierajgcg cytowane wyzej twier-
dzenie zawarte w przytoczonej uchwale.

Powyzsze ustalenie nie przesgdza jednak samo przez sie, ze powodowi nie
przystuguje odszkodowanie z § 6 UZP. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga rozwaze-
nia charakteru omawianych przepiséw i relacji miedzy nimi. W uzasadnieniu powota-
nej wyzej uchwaty z 16 kwietnia 2003 r., lll PZP 4/03, Sad Najwyzszy przyjat, ze art.
50 ust. 3 ma charakter normy $cisle bezwzglednie obowigzujgcej i tym samym nalezy
do norm, ktére nie zezwalajg na odstepstwa od nich w prawie autonomicznym, a
sprzeczne z nimi postanowienia prawa autonomicznego nie majg mocy prawne;.
Wobec tego art. 50 ust. 3 ustawy wytgczyt stosowanie § 6 UZP. Ponadto, odwotujgc
sie do wykfadni funkcjonalnej i systemowej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odszkodo-
wanie z § 6 UZP stanowi szczegdlne swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy i ustawodawca, wydajgc ustawe o ko-
mercjalizacji PKP niewatpliwie miat Swiadomos¢ jego obowigzywania. W takiej sytua-
cji akceptacja przyznania dwukrotnie swiadczenia z tego samego tytutu wymagataby
wyraznego przepisu ustawy lub, co najmniej, niezajecia stanowiska w tej kwestii, tym
bardziej, ze jednorazowa odprawa zostata uksztattowana korzystniej niz odszkodo-
wanie z § 6 UZP. Tymczasem ustawodawca zdecydowanie wytgczyt w art. 50 ust. 3
ustawy mozliwosc¢ zbiegu swiadczen z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad, ze art. 50 ust. 3 ustawy
ma charakter Scisle bezwzglednie obowigzujgcy oraz ze przepis ten wytgcza mozli-
wos¢ zbiegu Swiadczen z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy. Zgodnie z pogladami czesci przedstawicieli doktryny prawa pracy
uktad zbiorowy pracy nie moze odstepowaé od bezwzglednie obowigzujgcych prze-
piséw prawa takze na korzy$¢ pracownika. Taki poglad wyrazit takze Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z 23 pazdziernika 2001, K 22/01 (OTK 2001 nr 7, poz. 215) w
ktorym ogdlnie stwierdzit, bez uzasadniania swojego stanowiska, ze ,uktady nie

mogg regulowac spraw unormowanych przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy



prawa pracy.”. Wyrazane sg jednak poglady, ze ukfad zbiorowy pracy moze wprowa-
dzac¢ odstepstwa od wszystkich przepiséw prawa pracy okreslajgcych warunki, jakim
ma odpowiadac tres¢ stosunku pracy, pod jednym warunkiem, a mianowicie, by nie
byty to uregulowania mniej korzystne dla pracownikow. Dotyczy to takze tych norm
prawa pracy, ktére z punktu widzenia umowy o prace majg charakter scisle bez-
wzglednie obowigzujgcy. Wskazuje sie takze, ze niedopuszczalnos¢ odstepstw w
uktadzie zbiorowym pracy od norm bezwzglednie obowigzujgcych zostata wyraznie
odniesiona w art. 240 § 2 k.p. jedynie do tak zwanej ,trzeciej czesci uktadu zbioro-
wego”, a nie do postanowien normatywnych, okreslajgcych warunki, jakim powinna
odpowiadac tres¢ stosunku pracy, a wiec okreslajgcych prawa i obowigzki stron tego
stosunku.

Uzasadnienie dla dopuszczenia w pewnych przypadkach odstepstw w ukfa-
dzie zbiorowym pracy od bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawowych
mozna widzie¢ miedzy innymi w wolnosci rokowan zbiorowych. W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢ wyrok z 7 grudnia 1999 r., | PKN 438/99 (OSNAPIUS 2000 nr
12, poz. 475 z glosg aprobujgca L. Florka. OSP 2000 nr 11, poz. 174), w ktérym Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,postanowienia uktadu zbiorowego pracy zmieniajgce na ko-
rzy$¢ pracownikow zasady szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy
sg wazne (prawnie skuteczne). Przepis art. 240 § 3 pkt 1 k.p. jest sprzeczny z art. 59
Konstytucji oraz postanowieniami ratyfikowanej Konwencji Nr 87 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych,
przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125)". W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podwazyt moc obowigzujgcg dawnego art. 240 § 3
pkt. 1 k.p., ktory byt przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, poniewaz przepis ten
byt sprzeczny art. 59 Konstytucji RP i konwencjg 87 MOP, stwierdzajgc m.in., ze
prawo do rokowan zbiorowych moze by¢ ograniczone tylko zgodnie z zasadg propor-
cjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Warto tez wskazac¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 18 listopada 2002 r., K 37/01 (OTK-A 2002,
nr 6, poz. 82), w ktérym uznat, ze art. 59 nie zakazuje ustawodawcy ustanawiania
ograniczen dotyczacych tresci zawieranych uktadéw zbiorowych, pod warunkiem, ze
ograniczenia te sg niezbedne dla realizacji innych wartosci konstytucyjnych.

Wynika stad, ze wymdg zgodnosci uktadu zbiorowego pracy z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa nie ma charakteru bezwarunkowego. Dopusz-

czalnosc¢ reglamentowania tresci uktadéw na tej drodze musi bowiem by¢ kontrolo-
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wana z punktu widzenia jej zgodnosci z konstytucyjnym prawem (wolnoscig) do ro-
kowan zbiorowych oraz jej zgodnosci z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci.
Stanowisko to znajduje dodatkowo uzasadnienie w tym, ze art. 59 ust. 2 w zwigzku z
ust. 4 Konstytucji RP nie ogranicza wolnosci rokowan i nie przewiduje innych ograni-
czen tej wolnosci, niz wynikajgce z wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg umow miedzy-
narodowych. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, ze ustawodawca mogtby
zawsze, w drodze przepisdw bezwzglednie obowigzujgcych, ograniczy¢ wolnos¢ ro-
kowan - wolnosc¢ ksztattowania tresci uktadu albo ex ante - uniemozliwiajgc okreslo-
ng regulacje uktadowg - albo ex post - przekreslajgc wyniki rokowan zbiorowych.
Wychodzgc z takich zatozen mozna stwierdzié, iz tres¢ konstytucyjnej zasady pro-
porcjonalnosci nie uzasadnia wniosku, ze art. 50 ust. 3 ustawy mogt pozbawi¢ mocy
obowigzujgcej regulacje zawartg w § 6 UZP. Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg bowiem by¢ ustanawiane, zgodnie z tg zasa-
da, tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Zadna z tych okolicznosci nie uzasadnia, zda-
niem Sadu Najwyzszego, ograniczenia wolnosci rokowan w odniesieniu do ich wy-
niku zawartego w tresci § 6 UZP.

Skoro wiec § 6 UZP zachowuje moc obowigzujgcg i skoro, zaréwno ten prze-
pis, jak i art. 48 ustawy, regulujg $wiadczenia przystugujgce w przypadku rozwigza-
nia stosunku pracy, to o tym, ktére z tych unormowan nalezy zastosowac¢ w konkret-
nej sytuacji nalezy rozstrzygng¢ odwotujgc sie do zasady korzystnosci wynikajgcej z
art. 9 § 2 k.p. W rozwazanym przypadku poréwnanie korzystnosci dla pracownika
moze dotyczyc tylko sytuacji objetych hipotezami, zaréwno § 6 UZP, jak i art. 48
ustawy, to jest rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie praco-
dawcy, w ktérych strony ustality ,wczes$niejszy” niz jeden miesigc termin rozwigzania
stosunku pracy, a pracownik przepracowat w przedsiebiorstwie PKP nieprzerwanie
CO najmniej ostatnie 10 lat.

Powyzsza wyktadnia prowadzi do wniosku, ze zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy
w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. pracownikowi, o ktérym mowa w § 6 UZP, przystuguje
tylko jedno swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy, to jest albo odszkodo-
wanie z § 6 UZP albo odprawa z art. 48 ustawy, z tym, ze odszkodowanie z § 6 UZP

wyptaca sie wéwczas, gdy jest ono korzystniejsze dla pracownika niz odprawa okre-
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Slona w art. 48 ustawy. Wybor miedzy art. 48 ustawy a § 6 UZP zalezy zatem od
oceny, ktora z tych regulacji jest korzystniejsza dla pracownika. Nalezy stwierdzi¢, ze
w niektorych przypadkach, zaleznie od wysokosci wynagrodzenia, odszkodowanie z
§ 6 UZP moze by¢ korzystniejsze dla pracownika. Jak jednak wynika z okolicznosci
niniejszej sprawy, odszkodowanie przystugujgce powodowi na podstawie § 6 UZP
wynositoby 10.245 zt natomiast jednorazowa odprawa z art. 49 ustawy wynosi co
najmniej 20.000 zt. Jednorazowa odprawa jest zatem Swiadczeniem niewatpliwie
korzystniejszym, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze jej wyptata pozbawita powoda
prawa do odprawy z art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Zgodnie z zasadg korzystno-
Sci, do powoda nalezato zatem zastosowac art. 48 ustawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 393 k.p.c.,

jak w sentencji.



