Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
| PK 416/02

Zastrzezenie dla obu stron w umowie o prace okresu wypowiedzenia
diuzszego, niz przewidziany w Kodeksie pracy, nie musi by¢ automatycznie
uznane za niekorzystne dla pracownika, jezeli w jego efekcie uzyskiwat dtuzszy
okres wypowiedzenia przez pracodawce, a sytuacja na rynku pracy w konkret-
nych okolicznosciach, przy uwzglednieniu miejsca wykonywania pracy oraz
zapotrzebowania na prace okreslonego rodzaju, mogta czyni¢ praktycznie

nierealng mozliwos¢ wypowiedzenia przez pracownika.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2003 r.
sprawy z powodztwa Kazimierza K. przeciwko ,E.-Z.” SA w W. o odszkodowanie i
odprawe, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 28 lutego 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo ponad kwote
10.500 zt i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 czerwca 2001 r. zasgdzit od
,E.-Z.” SA wW. na rzecz Kazimierza K. kwote 70.500 zt, umorzyt postepowanie ,w
czes$ci ograniczajgcej powodztwo” oraz orzekt o kosztach postepowania i rygorze
natychmiastowej wykonalnoéci. Sad ten ustalit, ze powdd zatrudniony byt u strony
pozwanej od 3 stycznia 2000 r. do 31 lipca 2000 r. na postawie umowy o prace na
czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora Biura

Obstugi Przemystu i Budownictwa. W umowie o prace uregulowano warunki zatrud-



nienia i okresy wypowiedzenia. Zgodnie z punktem VI okres wypowiedzenia wynosit
sze$¢ miesiecy, a w wymienionych wypadkach miato nastgpi¢ zastosowanie okresow
wypowiedzenia z Kodeksu pracy. Zarzad Spotki wyznaczyt jednostce kierowanej
przez powoda osiggniecie do 31 grudnia 2000 r. wartosci zaméwien zdobytych na
kwote 35 milionéw zt oraz wartosci sprzedazy na poziomie 35 milionow zt. Powod
podjgt starania o osiggniecie wzrostu wskaznikow ekonomicznych kierowanej przez
siebie jednostki. Na 30 czerwca 2000 r. wartos¢ osiggnieta przez Biuro wynosita
11,61 milionéw zt, gwarantowane zlecenia oszacowano na 10,415 milionéw zi, a
wartos¢ zamoéwien zdobytych wynosita 10.315 milionéw zt. Wedtug Sadu, starania
powoda o osiggniecie poprawy sytuacji ekonomicznej pozwanej Spétki ,odzwiercie-
dla takze potencjat rynku oraz zestawienie ofert projektéw waznych i czynnych skie-
rowanych do klientow.” Prezes Zarzgdu - Ryszard Z. w pismie z 28 czerwca 2000 r.
rozwigzat z powodem umowe o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem, poda-
jac jako przyczyne niespetnianie przez niego oczekiwan strony pozwanej, a w szcze-
golnosci nieosigganie zaplanowanych wynikow ekonomicznych przez Biuro kierowa-
ne przez powoda. Z dniem 1 marca 2000 r. wszedt w zycie nowy schemat organiza-
cyjny pozwanej Spotki, w ktorym nie uwzgledniono funkcjonowania Biura Obstugi
Przemystu i Budownictwa. Powstata natomiast nowa struktura organizacyjna - Biuro
Obstugi Przemystu Energetycznego i Budownictwa.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, podana przez pracodawce przyczyna wy-
powiedzenia uzasadniataby - w swietle umowy tgczacej strony - zastosowanie okresu
wypowiedzenia z Kodeksu pracy, a nie okresu szesciomiesiecznego przyjetego
umownie jako reguta. Sgd uznat, ze nie mozna zarzuci¢ powodowi ,braku wynikow
ekonomicznych”, gdyz podjete przez niego starania skutkowac¢ bedg wzrostem eko-
nomicznym strony pozwanej w przysztosci. W zwigzku z tym Sad uznat za zasadne
roszczenie o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace.
Zasadzone odszkodowanie odpowiada wysokosci sze$ciomiesiecznych zarobkéw
powoda, gdyz Sad uznat, powotujac sie na art. 47* k.p., ze winno ono odpowiadaé
okresowi wypowiedzenia, ktory zgodnie z umowg przystugiwat powodowi. Niezalez-
nie od odszkodowania powodowi przystuguje odprawa z art. 8 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. Prawdziwg przyczyng wypowiedzenia byfa likwidacja stanowiska
pracy powoda, restrukturyzacja i ,redukcja” firmy. Zmiany organizacyjne, ktére zaszlty
u strony pozwanej Sad ocenit jako powazne, nastgpita bowiem centralizacja pionu



energetycznego i przemystowego, zmiana podlegtosci dyrektora nowo utworzonego
biura oraz liczby zatrudnionych w nim osob.

Wyrok ten zaskarzyta strona pozwana. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 28 lutego 2002 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong
kwote 70.500 zt obnizyt do kwoty 10.500 zt, oddalit dalej idgce powddztwo i apelacje
w pozostatej czesci. Sad drugiej instancji uznat za niezasadny zarzut apelacji naru-
szenia art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Zda-
niem Sadu, prawdziwg i wytgczng przyczyng wypowiedzenia byta likwidacja Biura
Obstugi Przemystu i Budownictwa oraz zwigzana z tym likwidacja zajmowanego
przez powoda stanowiska dyrektora. Natomiast podana przez pracodawce w jego
piSmie przyczyna miata stuzy¢ zastosowaniu okresu wypowiedzenia zgodnego z Ko-
deksem pracy. Negatywna ocena osiggniec Biura kierowanego przez powoda byta
przedwczesna, gdyz natozone zadania przewidziane byty na caty rok 2000. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, powdd niestusznie zgda odszkodowania w wysokosci szescio-
miesiecznego wynagrodzenia za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.
Zawarta w umowie o prace klauzula przewidujgca szesciomiesieczny okres wypowie-
dzenia dla obu stron stosunku pracy jest - zdaniem Sgdu drugiej instanciji - niewazna.
Odwotujgc sie do art. 18 § 2 k.p., Sgd uznat bowiem, ze rozwazana z punktu widze-
nia daty zawarcia umowy o prace jest ona niekorzystna dla powoda. Okres wypowie-
dzenia wynikajgcy z art. 36 § 1 k.p. daje pracownikowi prawo do rozwigzania umowy
0 prace w krétszym terminie. W sytuacji, gdy pracownik ma mozliwo$¢ otrzymania
lepiej ptatnej pracy, wyzszego stanowiska - czego w dacie zawarcia umowy o prace z
przedtuzonym okresem wypowiedzenia nie moze przewidzie¢ - tak dtugi okres wy-
powiedzenia przez niego umowy moze zniweczyc¢ jego plany. Sgd Apelacyjny po-
dzielit poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., |
PZP 46/94, zgodnie z ktérym z reguty klauzuli o przedtuzeniu okresu wypowiedzenia
dla obu stron stosunku pracy nie mozna uwazac za korzystniejszg dla pracownika od
ogolnie ustalonych kodeksowych okreséw wypowiedzenia umowy o prace.

Powdd zaskarzyt ten wyrok ,w czesci obnizajgcej zasgdzong kwote do wyso-
kosci 10.500 zt i oddalajgcej dalej idgce powddztwo” oraz orzekajgcej o kosztach
postepowania, podnoszgc w kasaciji zarzut naruszenia art. 18 § 2 Kodeksu pracy i
punktu VI 1 umowy o prace przez przyjecie, ze ,zawarte przez strony w umowie o

prace obydwa postanowienia o okresie wypowiedzenia umowy o prace obowigzujg-



cym strony sg niewazne” oraz art. 328 k.p.c. (w sposob, ktéry mogt mie€ wptyw na
wynik sprawy) przez niewyjasnienie ,czy w przedmiotowej sprawie obowigzujgcy po-
woda okres wypowiedzenia umowy o prace dtuzszy niz wskazany w Kodeksie pracy
faktycznie byt dla niego niekorzystny a takze niewskazanie dowodéw, na podstawie
ktorych Sad Apelacyjny wysnut taki wniosek.” Na tych podstawach powdd domagat
sie zmiany tego wyroku w zaskarzonej czesci i zasgdzenia od strony pozwanej na
rzecz powoda dalszej kwoty 60.000 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace i orzeczenia o kosztach postepowania, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do po-
nownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze punkt VI 1 (o brzmieniu ,, okres wy-
powiedzenia umowy wynosi szeS¢ miesiecy jezeli umowe wypowiada Pracownik i
sze$¢ miesiecy jezeli strong wypowiadajgcy jest E.-Z. SA”) tgczgcej strony umowy
zawierat dwa niezalezne od siebie postanowienia ustalajgce okresy wypowiedzenia,
jedno dotyczgce pracodawcy a drugie - pracownika. Tym samym, zgodnie z art. 18
K.p., niewazne jest jedynie postanowienie mniej korzystne dla pracownika, ustalajgce
obowigzujacy go okres wypowiedzenia na szes¢ miesiecy. Natomiast postanowienie
0 obowigzujgcym pracodawce szesciomiesiecznym okresie wypowiedzenia, jako ko-
rzystne dla pracownika, pozostaje w mocy. Z powotanej przez Sgd Apelacyjny
uchwaty Sgdu Najwyzszego nie mozna, zdaniem powoda, wyprowadzi¢ wniosku, ze
kazde przedtuzenie obowigzujgcego pracownika okresu wypowiedzenia jest dla
niego niekorzystne. Sgd Apelacyjny, stwierdzajgc niekorzystnosc klauzuli umownej
dla powoda, zaniedbat dokonania oceny ,bilansu zyskow i strat”, jakie niosta dla
niego ta klauzula, w szczegolnosci nie przestuchat powoda na te okolicznos¢. Roz-

wazania Sadu sg czysto hipotetyczne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. Zastosowanie wynikajgcego z art. 18
§ 2 k.p. kryterium korzystnosci dla pracownika, stuzgcego ocenie dopuszczalnosci
odstepstw od norm prawa pracy (w tym przypadku - kodeksowych), wymaga doko-
nania pogtebionej analizy postanowienn umownych. Analiza ta, cho¢ w miare zobiek-
tywizowana, winna by¢ odniesiona do konkretnej osoby, realnych okolicznosci i

czasu zawarcia umowy. Nieuprawnione sg wszelkie generalizacje i ogélnikowe hi-



potezy. Odtworzeniu podlega¢ musi proces uzgodnienh tresci umowy dla dokonania
,bilansu zyskow i strat” z punktu widzenia intereséw pracownika. W tym kontekscie
podlegac bedzie ocenie zagwarantowanie obu stronom, ale w oddzielnych postano-
wieniach umownych, sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Ocena winna byc¢
kompleksowa, cho¢ mozliwe jest uznanie w jej efekcie niewaznosci tylko jednego z
tych postanowien. W uchwale z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94 (OSNAPiIUS
1995 nr 7, poz. 87), Sad Najwyzszy zasadniczo zajmowat sie tylko dopuszczalno$cig
zastrzezenia dtuzszego niz okreslony w Kodeksie pracy okresu wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce. Poglady przedstawione w tym orzeczeniu po-
dziela sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe, cho¢ nie mogg by¢ one przeniesione
wprost do jej rozstrzygniecia. Ponownie trzeba podkresli¢, ze korzystnosc¢ dla pra-
cownika analizowanego postanowienia umownego nie moze by¢ oceniana w swietle
sytuacji powstatej w chwili rozwigzania umowy o prace. Ocenie podlega tres¢ wyne-
gocjowanego, stosunku pracy ustalonego w umowie. Przydatne moze byc¢ przeanali-
zowanie catej umowy, a nie tylko fragmentu dotyczgcego okresu wypowiedzenia.
Zastrzezenie diuzszego okresu wypowiedzenia umowy, réwniez przez pracownika,
nie musi by¢ uznane automatycznie za niekorzystne, jezeli w efekcie zamieszczenia
takiego postanowienia uzyskiwat on dtuzszy okres wypowiedzenia przez pracodaw-
ce, a sytuacja na rynku pracy w konkretnych okolicznosciach, przy uwzglednieniu
miejsca wykonywania pracy, branzy, rodzaju pracy i zapotrzebowania na nig mogta
czynic praktycznie nierealng mozliwos¢ wypowiedzenia przez pracownika. Sg to jed-
nak tylko generalne spostrzezenia, ktore wymagajg weryfikacji w okolicznosciach
konkretnej sprawy.

Problematyka dopuszczalnosci zastrzezenia dtuzszego niz kodeksowy okresu
wypowiedzenia nie wyczerpuje jednak problemow wytaniajgcych sie na tle tej
sprawy. Przeciwnie, ma ona znaczenie posrednie, a nie pierwszoplanowe dla roz-
strzygniecia o zgtoszonym roszczeniu odszkodowawczym. Oddalajgc powddztwo,
Sad Apelacyjny poprzestat na stwierdzeniu, ze pracodawca zastosowat wtasciwy,
ustawowy okres wypowiedzenia. Tymczasem powod nie dochodzit wynagrodzenia
za dtuzszy okres wypowiedzenia, czyli roszczenia z art. 49 k.p., ktére musiatoby
podlegaé oddaleniu w catosci przy takiej konstatacji. Okres wypowiedzenia ma dla
dochodzonego przez powoda roszczenia odszkodowawczego z art. 47 k.p. znacze-
nie tylko w zakresie wysokosci, nie zas zasadnosci. Ustalenie, ze pracodawca zasto-

sowat odpowiedni okres wypowiedzenia nie prowadzi do catkowitego oddalenia po-



wodztwa odszkodowawczego, co najwyzej moze skutkowac jego tylko czesciowym
uwzglednieniem. Wysokos¢ naleznego odszkodowania za nieuzasadnione lub nie-
zgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony zo-
stata w art. 47 k.p. powigzana z okresem wypowiedzenia i okres wypowiedzenia ma
znaczenie tylko dla oceny naleznej pracownikowi sumy odszkodowania. Miedzy uza-
sadnieniem zaskarzonego wyroku a rozstrzygnieciem powstat wiec pewien dyso-
nans, a w kazdym razie niedostatecznie zostaty wyjasnione przestanki rozumowania,
ktére doprowadzity Sad Apelacyjny do catkowitego oddalenia powddztwa o odszko-
dowanie.

Z tych przyczyn kasacja zostata uwzgledniona, a wyrok uchylony i sprawa

przekazana do ponownego rozpoznania na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.



