Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., V CK 228/02

Zatwierdzona i ogloszona w trybie okreslonym ustawg z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) taryfa dla energii
cieplnej obowigzuje z uptywem terminu okreslonego w art. 47 ust. 4 te]
ustawy, chyba ze strony w umowie sprzedazy energii okreslity inne warunki
wprowadzenia zmian w zakresie cen i stawek optat lub inny sposéb

rozliczenia.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Huty "C.", S.A w S. przeciwko
Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej w D.G. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2003 r. kasacji strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 2001 r.

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje oraz zasadzit od pozwanego
Przedsiebiorstwa na rzecz powodowej Huty kwote 2700 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego; zasagdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa na rzecz

powodowej Huty kwote 8795 zt tytutem kosztodw procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo ustalajgc, ze strony wigzata umowa
dostawy energii cieplnej z dnia 31 sierpnia 1993 r. Pozwane Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej nie zapfacito naleznos$ci za energie dostarczong przez
powodowg Hute "C." w okresie od marca 1999 r. do grudnia 1999 r., stanowigcej
réznice pomiedzy ceng wynikajgcg z powotanej umowy, a ceng ustalong w
postepowaniu administracyjnym, zatwierdzong przez Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki. Taryfa ta zostata opublikowana dnia 10 sierpnia 1999 r. w Dzienniku



Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego. Ustalone ceny i optaty wigzg — zdaniem Sadu
Okregowego — strone pozwana.

W uwzglednieniu apelacji tej strony Sad Apelacyjny — zaskarzonym
orzeczeniem — zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powodztwo oddalit.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze do oceny charakteru prawnego cen
ustalonych w taryfach majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, pozwalajgce
na przyjecie, ze sg to ceny maksymalne w rozumieniu art. 538 k.c. Z odwotaniem
sie do zasady wynikajgcej z art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm. — dalej: "Pr.energ."), ze stosunki
prawne pomiedzy odbiorcami a przedsigbiorcami energetycznymi sg stosunkami
umownymi, istnieje — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — uzasadniona podstawa do
przyjecia, iz strony, w szczegdlnosci odbiorcy sg uprawnieni do negocjowania cen
taryfowych. Zatwierdzenie i opublikowanie taryfy dla powddki nie stworzyto zatem
prawnych podstaw do przyjmowania automatyzmu jej obowigzywania dla
odbiorcow.

Kasacje ztozyta powodowa Huta "C.". Skarzgca powotujgc sie na podstawe z
art. 393" pkt 1 k.p.c. zarzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3
pkt 17, art. 47 pkt 4 Pr.energ. przez przyjecie, ze termin wejScia w Zzycie
zatwierdzonej w trybie art. 45 Pr.energ. taryfy dla ciepta okredlony w art. 47 pkt 4
Pr.energ. nie wigzat odbiorcy i byt uzalezniony od jego ztozenia przez odbiorce
pozytywnego oswiadczenia woli o terminie obowigzywania taryfy.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 233 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przez
sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu Apelacyjnego z zebranym materiatem
dowodowym przez ustalenie, ze z umowy stron z dnia 31 sierpnia 1993r., a w
szczegolnosci § 13 i 16 wynika koniecznos¢ wyrazenia zgody przez pozwanego na
wejscie w zycie taryfy ustalonej w trybie decyzji administracyjne;.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i
uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze powodowa Huta "C." jest przedsiebiorstwem
energetycznym majgcym  koncesje. Stosownie do art. 47 Pr.energ.,
przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje majg obowigzek ustalania
taryf, ktore podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.



Zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia taryfy przez Prezesa nastepuje decyzjg
administracyjng, ktéra powinna by¢ wydana w terminie 30 dni od dnia
przedstawienia taryfy do zatwierdzenia (art. 47 ust. 2). Odmowa zatwierdzenia
taryfy moze nastgpic jedynie w razie stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami i
przepisami, o ktérych mowa w art. 45 i 46 Pr.energ. Artykut 45 stanowi, ze taryfy dla
paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta powinny zapewni¢ pokrycie
uzasadnionych kosztow dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania lub obrotu paliwami i
energig, kosztow modernizacji, rozwoju oraz ochrony srodowiska a takze zapewni¢
ochrone interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen. Taryfa ma
zatem pokry¢ uzasadnione koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa energetycznego i
zapewnic niezbedne srodki do samofinansowania jego dziatalnosci. Potwierdzajg to
liczne postanowienia ustawy obowigzujgce przy ustalaniu taryfy i natozenie na
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ustawowego obowigzku dziatania na rzecz
rbwnowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych oraz odbiorcéw paliw i
energii (art. 23 Pr.energ.). Przedsiebiorstwa energetyczne swiadczg specyficzne
rodzaje ustug, ktére zaspokajajg elementarne potrzeby bytowe ludnosci i muszg byé
dostepne powszechnie, bez wzgledu na poziom zamoznosci spoteczenstwa.
Zrozumiata jest zatem regulacja przez wiasciwe organy ceny i tym samym
ograniczenie zysku przedsiebiorcy, mimo ze ustugi te majg charakter komercyjny.
Artykut 3 pkt 17 Pr.energ. okresla taryfe jako zbidér cen i optat oraz warunkéw ich
stosowania, opracowany przez przedsigbiorstwo energetyczne i wprowadzony jako
obowigzujgcy dla okreslonych w nim odbiorcéw w sposdb okreslony ustawa.
Oczywiste jest, ze przepisy ani odmowa odbiorcy nie mogg prowadzi¢ do
wymuszenia prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci
gospodarczej ze stratg. Ustawa, nakfadajgc obowigzek zatwierdzenia taryf,
przewiduje takze obowigzek ich stosowania (art. 56 ust. 1 pkt 5), oraz sankcje za
stosowanie cen i taryf wyzszych od zatwierdzonych (art. 56 ust. 1 pkt 6).
Naruszenie przepisdw o taryfach stanowi naruszenie okreslonych przepisami prawa
warunkéw wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 22 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.).

Bezprzedmiotowe sg rozwazania o mozliwosci stosowania przez

przedsiebiorstwo energetyczne, w indywidualnie negocjowanych umowach, cen



nizszych niz przewidziane w taryfie, poniewaz w przedmiotowej sprawie spor nie
dotyczyt w ogdle wysokosci ustalonych optat, a wytacznie terminu zastosowania
nowej taryfy. Pozwany wskazywat, Zze nie kwestionuje ustalonych cen, lecz
wytgcznie termin wejscia w zycie taryfy. Zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, ze sama
taryfa nie stwarzata podstaw prawnych do przyjmowania automatyzmu jej
obowigzywania dla odbiorcow, ktorzy sg uprawnieni do negocjowania cen
taryfowych odnie$¢ zatem nalezy, w bezspornych okolicznosciach sprawy, do
terminu wejscia w zycie taryfy. Warunkami obowigzywania taryfy, ktérych spetnienia
pozwany nie kwestionowat, sg ogtoszenie zatwierdzonej taryfy we wiasciwym
miejscowo wojewoddzkim dzienniku urzedowym i uptyw co najmniej 14 dni od czasu
publikaciji tej taryfy.

Strony pozostawaty w stosunku zobowigzaniowym o charakterze ciggtym
nawigzanym na podstawie wieloletniej umowy z dnia 31 sierpnia 1993 r. Umowa
stron nie przewiduje, ze zmiana wysokos$ci optat wymaga powiadomienia odbiorcy z
odpowiednio dtuzszym wyprzedzeniem, co pozwala na wnioskowanie, iz ustawowy
wymog publikacji taryfy, stanowigcy warunek wprowadzenia jej w zycie byt
wystarczajgcy dla odbiorcy. (...) Nie mozna zatem zasadnie zarzucac, ze
wprowadzenie nowej taryfy nastgpito bez uprzedniego poinformowania o tym
odbiorcow, w tym takze pozwanego Przedsiebiorstwa. Trafnie zatem powodowa
Huta odwotywata sie w toku postepowania, takze w instancji kasacyjnej, do
postanowienia § 16 umowy, pominietego przez Sad Apelacyjny. Stanowi ono, ze
wszelkie zmiany dotyczgce wytwarzania energii cieplnej, jej przesytania i
sprzedazy, wynikajgce z przepisow ogoélnie obowigzujgcych lub zarzgdzen i
wytycznych wtasciwych wtadz, wigzg strony w dacie ich wprowadzenia i stanowig
odpowiednig zmiane umowy bez potrzeby jej wypowiadania i zawierania nowe;j
umowy.

Pozwany pozostaje nadal w cigglym stosunku zobowigzaniowym z Hutg,
pobiera od powddki energie cieplng i dowodzi, ze ekonomicznie uzasadnione
koszty pozyskania tej energii ustalone w taryfie mogg by¢ zastosowane dopiero po
uzyskaniu akceptacji co do terminu ich wejscia w zycie przez odbiorce ciepta. Takie
zapatrywanie nie znajduje potwierdzenia zaréwno w tresci powotanej umowy
wigzgcej strony, jak i przepisach Prawa energetycznego. Zatwierdzona i ogtoszona
w trybie okreslonym ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne taryfa
dla energii cieplnej obowigzuje z uptywem terminu okreslonego w art. 47 ust. 4 tej



ustawy, chyba Zze strony w umowie sprzedazy energii okreslity inne warunki
wprowadzenia zmian w zakresie cen i stawek optat lub sposodb rozliczenia.
Autonomia decyzyjna stron nie zostata w tym zakresie wytgczona ani ograniczona,
co potwierdza art. 5 ust. 2 Pr.energ., ktory wsréd obligatoryjnych sktadnikbw umowy
o dostarczenie energii wymienia obowigzek witgczenia do jej tresci postanowien
dotyczgcych cen i stawek optat oraz warunkéow wprowadzenia w nich zmian.

Z tego wynika, ze kasacja powodki oparta na naruszeniu prawa materialnego
okazata sie uzasadniona. Wyktadnia oswiadczenia woli nalezy do kwestii prawnych,
gdyz stwierdzone w tym zakresie wadliwosci stanowig naruszenie przepisow prawa
materialnego przez btedng ich wykfadnie. Istniaty wiec podstawy do orzeczenia co

do istoty sprawy (art. 393" k.p.c.).



