Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
| PK 453/02

Nie dochodzi do ustanowienia zakazu dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy w razie pominiecia w umowie postanowienia

okreslajacego czas trwania tego zakazu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2003 r.
sprawy z powodztwa Jerzego G. przeciwko Przedsiebiorstwu Chemicznemu ,0.”
Spotce z 0.0. w L. 0 odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 18

czerwca 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 12 marca 2002 r. zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Chemicznego ,0.”
Spétki z 0.0. w L. na rzecz powoda Jerzego G. 18.816 zt z odsetkami, a w pozostatej
czes$ci oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, ze 1 lipca 1998 r. zostata zawarta umowa o prace miedzy
Przedsiebiorstwem Chemicznym ,0.” Spétkg z 0.0. w L., reprezentowang przez
Marka S. i Krystyne K., upowaznionych do zawarcia tej umowy, a Jerzym G. Umowa
zostata zawarta na czas okreslony czterech lat, poczynajgc od 1 lipca 1998 r. Na
mocy tej umowy Jerzy G. zostat zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu petnig-
cego jednoczesnie obowigzki dyrektora. Wynagrodzenie zasadnicze okreslono na

2.050 zt. W § 9 zamieszczony zostat zakaz zajmowania sie interesami konkurencyj-



nymi w okresie do roku od dnia odwotania w trakcie kadencji lub zakonczenia kaden-
cji w razie niepowotania na nastepng kadencje, przy czym w czasie trwania ograni-
czenia Spotka zobowigzata sie wyptacac¢ Jerzemu G. comiesieczne odszkodowanie
w wysokosci réwnej 50% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia uzyskanego
przez pracownika w ostatnim roku petnienia funkcji. Do zawarcia tej umowy w imieniu
pracodawcy upowaznieni zostali: kierowniczka kadr Krystyna K. i kierownik dziatu
produkcji Marek S. Upowaznienie wynikato z uchwaty [...] Walnego Zgromadzenia
Wspolnikéw P.Ch. ,0.” Sp. z 0.0. z 15 maja 1998 r. W tej uchwale postanowiono, ze
Jerzy G. zostanie prezesem zarzgdu Spétki, a jego wynagrodzenie zasadnicze usta-
lono na 2.050 zt. Tres¢ umowy zaprojektowata Krystyna K., nastepnie przestawita jg
do akceptacji Markowi S. i radcy prawnemu. Radca prawny nie zakwestionowat pro-
jektu umowy. Umowe przedstawiono do podpisu Jerzemu G., a w imieniu Spotki
podpisali jg Krystyna K. i Marek S. Pracodawca wypowiedziat umowe o prace 21
grudnia 2000 r. ze skutkiem na 31 marca 2001 r. Po ustaniu stosunku pracy nie wy-
ptacano powodowi comiesiecznego odszkodowania wynikajgcego z § 9 umowy, w
zwigzku z czym dwukrotnie (12 marca i 10 maja 2001 r.) zwracat sie o to pisemnie do
zarzadu. W odpowiedzi z 3 kwietnia 2001 r. prezes i wiceprezes Spotki odmowili wy-
ptaty odszkodowania, informujgc powoda, ze nie jest zwigzany zakazem konkurencji,
gdyz postanowienia umowy o prace dotyczgce powstrzymania sie od zajmowania sie
interesami konkurencyjnymi, zawarte w § 9 i 10 umowy nie sg skuteczne i nie wigzg
Spotki. Po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym Przedsiebiorstwem Jerzy G. byt
bezrobotny do 18 pazdziernika 2001 r., kiedy to podjat prace na stanowisku kierow-
nika magazynu zbozowego w spétce ,G.” zajmujgcej sie gtébwnie handlem zbozem.
W ocenie Sgdu Rejonowego, osoby umocowane do zawarcia w imieniu pozwanej
Spoétki umowy o prace z powodem dziataty w granicach umocowania, a zamieszcze-
nie klauzuli konkurencyjnej nie wymagato zadnego dodatkowego umocowania. W
czasie pozostawania powoda w zatrudnieniu strona pozwana nie kwestionowata
umowy sporzgdzonej przez petnomocnikow, uczynita to dopiero wéwczas, gdy po-
wod zazgdat wywigzania sie z umowy przez zaptate odszkodowania. Powod po
ustaniu stosunku pracy przestrzegat zakazu konkurencji i miat prawo oczekiwaé wy-
wigzania sie przez pozwanego z zaciggnietego wobec niego zobowigzania. Prze-
Swiadczenie powoda, ze obowigzuje go zakaz konkurencji mogto mie¢ wptyw na po-
szukiwanie przezen pracy w okresie wypowiedzenia, a tym samym na zmniejszenie

szans na znalezienie nowego zatrudnienia. Zamieszczenie klauzuli konkurencyjnej w



umowie o prace, a nie w odrebnej umowie, nie przesgdza o jej niewaznosci. Wyso-
kos¢ i sposob zaptaty odszkodowania zostaty uregulowane, a zakres zakazu konku-
rencji wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Sgd Rejonowy oddalit po-
wodztwo tylko w zakresie odsetek za okres od grudnia 2000 r. do dnia wyroku.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, po rozpo-
znaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 18 czerwca 2002 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze zasgdzong kwote 18.816 zt obnizyt do kwoty 12.547,68 zt, a
w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Rejonowego co do tego, ze petno-
mocnicy ustanowieni uchwatg nr 36/98 walnego zgromadzenia, zawierajgc umowe z
powodem, nie przekroczyli granic umocowania. Wspolnicy zostali ustanowieni do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej, a w petnomocnictwie nie zostaty zawarte
zadne zastrzezenia. W umowie zostaty zamieszczone rowniez inne postanowienia,
takie jak ubezpieczenie powoda, zobowigzanie pracodawcy do pokrywania kosztow
doskonalenia zawodowego pracownika, uprawnienie do dysponowania samochodem
stuzbowym i funduszem reprezentacyjnym oraz przyznanie maksymalnego limitu
kilometrow w jazdach lokalnych przy uzyciu samochodu prywatnego do celéw stuz-
bowych. Powdd przyjat na siebie obowigzek powstrzymywania sie od zajmowania sie
interesami konkurencyjnymi w okresie obowigzywania umowy i w okresie do roku od
dnia odwotania w okresie kadencji lub zakohczenia kadencji w razie niepowotania na
nastepng kadencje. Warunki te byly przez strony realizowane. Zdaniem Sgdu Okre-
gowego, umowa zawarta przez strony ma mankamenty, jednakze ,w catej rozciggto-
Sci byta prawnie skuteczna i w konsekwencji mogta stanowi¢ podstawe dochodzenia
spornego roszczenia.” W ocenie Sgdu, w umowie stron zostaty dopetnione wszystkie
wymogi okreslone w art. 101* § 1 k.p. oraz 101 § 1i § 3 k.p. Wskazano ,interesy
konkurencyjne”, ktérych dotyczyt zakaz w czasie trwania zatrudnienia i po jego usta-
niu oraz wysokos$c¢ przystugujgcego odszkodowania. Sgd Rejonowy, w opinii Sgdu
drugiej instancji, nie dokonat jednakze wnikliwej analizy § 9 umowy w zwigzku z jej §
7. Istotny jest bowiem zardbwno moment odwotania powoda z funkcji prezesa zarzadu
(30 listopada 2000 r.), jak réwniez data ustania stosunku pracy (31 marca 2001 r.). W
okresie miedzy 30 listopada 2000 r. a 31 marca 2001 r. powodd byt zwigzany klauzulg
zakazu konkurencji z § 7 umowy i za ten okres, za ktéry otrzymywat wynagrodzenie,
nie byt uprawniony do odszkodowania. Odszkodowanie przystugiwato wiec powo-

dowi za okres 8 miesiecy a nie 12 miesiecy, jak przyjat Sad Rejonowy, gdyz tak na-



lezy rozumie¢ sformutowanie o przystugiwaniu odszkodowania za okres ,do roku od
dnia odwotania w trakcie kadenc;ji”. Z tego wzgledu zostat zmieniony wyrok Sadu
pierwszej instancji.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catos$ci,
podnoszac zarzuty naruszenia art.101% § 1 zdanie drugie k.p. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz umowa o zakazie konkurencji obowigzujgca po ustaniu
stosunku pracy stanowi czes¢ tego stosunku, gdyz jej zawarcie wywotuje takie same
skutki jak wpisanie do tresci umowy o prace postanowien o ubezpieczeniu powoda,
zobowigzaniu pracodawcy do pokrywania kosztow doskonalenia zawodowego pra-
cownika, uprawnieniu pracownika do dysponowania samochodem stuzbowym oraz
funduszem reprezentacyjnym, przyznaniu maksymalnego limitu kilometréw w jaz-
dach lokalnych przy uzyciu samochodu prywatnego do celdéw stuzbowych, art. 98 k.c.
w zwigzku z art. 203 k.h. oraz art. 58 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu zatozenia, ze udzielone przez zgromadzenie wspdlnikéw petnomocnictwo
do zawarcia uméw o prace z cztonkami zarzgdu (okreslone przez Sady obu instanc;ji
jako ,rodzajowe, dotyczgce okreslonej czynnosci”) obejmuje réwniez swoim zakre-
sem zawieranie umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a w konse-
kwencji, ze na jego podstawie mozna zaciggng¢ na rachunek mocodawcy zobowia-
zanie, ktére wywotuje jakiekolwiek skutki prawne, inne niz skutki prawne wynikajgce
ze stosunku pracy, a takze art. 103 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez przyje-
cie, ze umowa o zakazie konkurencji zawarta przez petnomocnikéw z przekrocze-
niem zakresu umocowania, ktérej potwierdzenia pozwany odmowit, jest wazna.
Wskazujgc na te podstawy, pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia powoddztwa w catosci z zasgdzeniem kosztow postepowania, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania. W uzasadnieniu kasacji akcentowa-
no, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, aczkolwiek wynika z
uprzedniego zatrudnienia, nie jest ,czescig tego stosunku”. W zwigzku z tym ,wpisa-
nie” do umowy o prace klauzuli konkurencyjnej nie wywotuje takich samych skutkéw
jak ,wpisanie” innych elementéw wymienionych w zarzutach kasacji, ktére sg zwia-
zane ze stosunkiem pracy i nie przekraczajg jego ram czasowych. Oznacza to, ze w
zakresie tych postanowien petnomocnicy nie przekroczyli granic umocowania. Za-

kwestionowano tez zakwalifikowanie udzielonego petnomocnictwa jako ,rodzajowe-



go, dotyczgcego okreslonej czynnosci”. Zdaniem pozwanego, zgromadzenie wspolni-
kow wyznaczyto petnomocnikow do zawarcia umowy o prace z powodem i z Wtodzi-
mierzem G. przy okresleniu wynagrodzenia, a w protokole zgromadzenia nie ma
wzmianki o tym, by kwestia klauzul konkurencyjnych byta przedmiotem obrad.
Udzielone petnomocnictwo miato, zdaniem strony pozwanej, charakter petnomocnic-
twa szczegolnego, do zawarcia z cztonkami zarzgdu uméw o prace (bez klauzul kon-
kurencyjnych). Tylko takim petnomocnictwem moze by¢ petnomocnictwo upowaz-
niajgce do zawarcia umowy z cztonkami zarzgdu. Reprezentacja w spotkach kapita-
towych ma bowiem charakter reprezentacji szczegolnej. Spotka nie kwestionowata
klauzuli, poniewaz petnomocnicy do 1 kwietnia 2001 r. nie poinformowali o jej wpisa-
niu nikogo, kto mogtby ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie woli i konwalidowac wa-

dliwy stan.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Nie mozna odmdwic stusznosci zarzutom kasacji. Dotyczy to przede wszyst-
kim podstawy kasacji odnoszacej sie do naruszenia art. 1012 § 1 zdanie drugie w
zwigzku z art. 101* § 1 k.p. Juz gdy chodzi o umowe o zakazie konkurenciji w czasie
trwania stosunku pracy (art. 101 § 1 k.p.) ustawodawca nazwat jg odrebna. Niewat-
pliwie nalezy przez to rozumie¢ odrebnos¢ od umowy o prace, a zatem o pewng au-
tonomicznos¢ wobec uzgodnionych warunkéw zatrudnienia. W znacznie wiekszym
stopniu mozna méwi¢ o odrebnosci tak zwanej klauzuli konkurencyjnej, czyli umowy
0 zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. W
przepisie art. 1012 § 1 k.p. regulujgcym te klauzule znajduje sie odestanie do odpo-
wiedniego stosowania art. 101" § 1 k.p. Odrebna umowa w rozumieniu art. 101* § 1
K.p. to umowa niewchodzgca w sktad umowy o prace, ale niekoniecznie odrebny,
inny dokument. Sporzgdzenie ,odrebnej” umowy o zakazie konkurencji moze nastg-
pi¢ w tym samym czasie i w tym samym dokumencie, co umowy o prace, moze to
takze nastgpi¢ w oddzielnym dokumencie, w tym samym lub p6zniejszym czasie,
jednakze w czasie trwania stosunku pracy. Sporzgdzenie jednego dokumentu jest
dopuszczalne takze w przypadku umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy zawieranej fgcznie z umowg o prace. Nie znaczy to jednak, ze zakaz ten (klau-
zula) wchodzi do tresci stosunku pracy jako element umowy. Klauzula jest silnie

zwigzana ze stosunkiem pracy, jest to umowa prawa pracy, jest jednak umowg od-



rebng, pochodng od stosunku pracy, ale odnoszgcg sie do czasu po jego wyekspiro-
waniu. Klauzula konkurencyjna nie jest objeta umowg o prace, nawet wowczas, gdy
zamieszczona jest w tresci dokumentu, w ktérym umowe o prace spisano. Dlatego
tez nie mozna twierdzi¢, ze petnomocnictwo do zawarcia umowy o prace obejmuje
rowniez - niejako z istoty rzeczy - upowaznienie do zawarcia umowy o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy. Poniewaz sg to dwie odrebne, rozne umowy, do
zawarcia klauzuli konkurencyjnej potrzebne jest oddzielne petnomocnictwo. Oddziel-
nos¢ odnosi sie do zakresu umocowania, a nie do dokumentu lub aktu udzielenia
petnomocnictwa. Zawarcie klauzuli konkurencyjnej z powofaniem sie na umocowanie
do zawarcia umowy 0 prace oznacza przekroczenie granic umocowania petnomocni-
ka. Zgodnie z art. 203 k.h., w umowach miedzy spotkg a cztonkami zarzgdu spoétke
reprezentowac¢ mogli tylko rada nadzorcza lub pethomocnicy ustanowieni przez
zgromadzenie wspolnikdw. Sg to petnomocnicy specyficzni, bo chodzi o reprezenta-
cje spotki jako osoby prawnej w konkretnych czynnosciach prawnych. Z ustanowienia
petnomocnikow do zawarcia umowy o prace nie wynika upowaznienie tych osob do
zawarcia klauzuli konkurencyjnej. Bytaby to niedopuszczalna ,nadinterpretacja” tresci
petnomocnictwa, czyli rozszerzenie jego zakresu w drodze nieuprawnionej interpre-
tacji odwiadczenia woli. Dla skutecznego ustanowienia przez zgromadzenie wspaolni-
kéw petnomocnikow upowaznionych do zawarcia klauzuli konkurencyjnej konieczne
bytoby wyrazne upowaznienie z okresleniem istotnych, zasadniczych elementéw tej
odrebnej umowy.

Do tych istotnych elementéw nalezy czas trwania zakazu (okres jego obowig-
zywania). Wynika to wprost z art. 101% § 1 zdanie drugie k.p. W przepisie tym uzyty
zostat zwrot ,okresla sie”, co nalezy uznac¢ za sformutowanie koniecznego postano-
wienia umownego, bez ktérego nie dochodzi do ustanowienia zakazu prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. Jest to w petni zrozumiate,
jesli wzigé pod uwage konsekwencje ustanowienia tego zakazu dla obu stron: ogra-
niczenie aktywnosci bytego pracownika i obcigzenie pracodawcy obowigzkiem pta-
cenia odszkodowania. Ustalenie okresu wymaga uzgodnienia poprzedzonego namy-
stem i rozwazeniem jego konsekwencji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkre-
Slano, ze ze strony pracodawcy taki namyst jest konieczny z uwagi na niemozliwos¢
jednostronnego zwolnienia pracownika z zakazu i uwolnienia sie od obowigzku za-
ptaty odszkodowania. (por. uchwata z dnia 11 kwietnia 2001 r., lll ZP 7/01,
OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 155). Nie mozna méwi¢ zatem o skutecznym, wigzgcym



strony ustanowieniu zakazu bez okreslenia czasu jego obowigzywania. W takim wy-
padku nie dochodzi do zawarcia waznej umowy. W umowie zawartej przez strony
okreslono, ze zakaz podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej obowigzuje powoda
w okresie ,do roku”. Sad zinterpretowat ten zwrot jako ustanowienie rocznego okresu
obowigzywania zakazu. Przed dokonaniem ustalen co do rozumienia tego zwrotu
przez strony jest to wniosek przedwczesny. Literalne rozumienie tego postanowienia
wskazywac¢ mogtoby na nieustanowienie doktadnego okresu obowigzywania zakazu
(,do roku” to zaréwno rok, jak i jeden dzien), co nie bytoby wystarczajgce dla uzgod-
nienia koniecznych elementow tej umowy.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 393"
§ 1 k.p.c.



