UCHWALA Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2003 R.
| KZP 29/03

W sprawie o przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. osoba, ktérej dotyczg
ujawnione okolicznosci, jest pokrzywdzong w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.,
tylko wtedy, gdy czyn ten jednoczesnie wyczerpuje znamiona okreslone w
innym przepisie karnym, ktorym to przestepstwem lub przestepstwem
wspotukaranym jej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub za-

grozone.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: P. Kalinowski (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie zazalenia Andrzeja M., po rozpoznaniu
przekazanego, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Rejonowy w L.,
postanowieniem z dnia 21 lipca 2003 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wymog bezposredniego naruszenia lub narazenia dobra prawnego,
okreslony w art. 49 § 1 k.p.k. zezwala na przyznanie statusu pokrzywdzo-
nego osobie, ktorej dobro prawne nie stanowi indywidualnego przedmiotu

ochrony konkretnego przepisu prawa karnego?”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu wytonito
sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Prokurator Okregowy w R. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2003 r.
umorzyt dochodzenie:

,1. W sprawie publicznego rozpowszechniania w dniu 31 sierpnia
2002 r. w L. wiadomosci z postepowan przygotowawczych prowadzonych
przez Prokurature Okregowg w K. p-ko Krzysztofowi M. i innym, dot.
utrudniania Sledztwa Prokuratury Rejonowej w L. — zanim zostaty one
ujawnione w postepowaniu sgdowym — przez dziennikarzy ,Gazety Wybor-
czej — Gazety w L.”, ,Dziennika Wschodniego” i ,Kuriera L.”, tj. o przestep-
stwo z art. 241 § 1 k.k. — wobec znikomej spotecznej szkodliwosci czynu,

2. w sprawie opublikowania w miejscu i czasie, jak w pkt 1 przez
dziennikarza ,Gazety Wyborczej — Gazety w L.”, wbrew przepisom ustawy
Prawo prasowe informacji dotyczgcych prywatnej sfery zycia Andrzeja M.,
publikowanie jego dostownych wypowiedzi bez zgody autora oraz publika-
cji pozwalajgcych na jego identyfikacje, tj. o przestepstwo z art. 49 ustawy
z dnia 29 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)
wobec braku znamion czynu zabronionego”.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt Andrzej M., zarzucajgc obraze
art. 1 § 2 k.k. poprzez niezasadne uznanie, ze czyn z art. 241 § 1 k.k. nie
stanowi przestepstwa z uwagi na znikomg szkodliwos¢ spoteczng, zas od-
nosnie czynu z art. 49 Prawa prasowego, poprzez wyrazenie btednego po-
gladu prawnego, ze publikowanie informacji dotyczacych prywatnej sfery
jego zycia, publikowanie dostownych wypowiedzi bez zgody autora oraz
publikacji zezwalajgcych na jego identyfikacje, nie stanowi przestepstwa
wobec braku znamion czynu zabronionego. Ponadto, skarzgcy zarzucit ob-

raze przepisow prawa karnego procesowego — tj. art. 92, art. 94 § 1 pkt 5,



art. 172 k.p.k., majgcg istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez za-
niechanie przeprowadzenia konfrontacji w celu wyjasnienia sprzecznosci w
zeznaniach swiadkéw oraz brak przytoczenia prawnego uzasadnienia roz-
strzygniecia.

Prokurator Apelacyjny w L. nie przychylit sie do zazalenia i uznajgc,
ze zostato wniesione w terminie i przez osobe uprawniong, wnosit 0 utrzy-
manie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy w L., orzekajgcy w trybie art. 306 § 2 k.p.k., jako sad
odwotawczy, nabrat watpliwosci, ktorych wyrazem jest pytanie sformutowa-
ne w postanowieniu tego Sgdu z dnia 21 lipca 2003 r. i przedstawione Sa-
dowi Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 49 § 1 k.p.k. zawiera ustawowg definicje pokrzywdzone-
go w procesie karnym. Zakres tej definicji wyznaczajg trzy kryteria:

- podmiotowe — osoba fizyczna lub prawna, a takze instytucja panstwowa,

samorzgdowa lub spoteczna, chocby nie miata osobowosci prawnej,

- naruszone lub zagrozone dobro prawne,

- bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego.

O ile pierwszy z tych elementéw nie budzi obecnie wiekszego zaintereso-
wania, to dwa pozostate sg przedmiotem systematycznych wypowiedzi za-
rowno doktryny, jak i orzecznictwa. Podkresla sie zwlaszcza znaczenie
prawidtowego ustalenia przedmiotu ochrony konkretnego przepisu prawa
karnego materialnego, przy czym nie jest wystarczajgce odwotanie sie je-
dynie do ogdlnego lub rodzajowego przedmiotu ochrony. Dla przyznania
statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. konieczne jest
prawidtowe rozpoznanie indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej
normy karnej (por. Z. Gostynhski w: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 1998, s. 278). Doktryna dos¢ jednolicie opowiada sie

za materialng definicjg pokrzywdzonego, relatywizujgc pojecie pokrzyw-



dzonego jedynie do zespotu znamion przestepstwa bedgcego przedmiotem
postepowania (por. R. Kmiecik: Ustawowa definicja pokrzywdzonego
(uwagi na tle art. 40 k.p.k.), Annales UMCS, Sectio G lus, Vol. XXIV, Lublin
1977, s. 165; B. Gronowska: Ochrona uprawniehn pokrzywdzonego w po-
stepowaniu przygotowawczym. Zagadnienia karnoprocesowe i wiktymolo-
giczne, Toruhn 1989, s. 21; W. Posnow: Sytuacja pokrzywdzonego w poste-
powaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym, Wroctaw 1991, s.
18; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow
2003, s. 203; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. t. |, Warszawa 1999; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M.
Ptachta: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 181).
Poglad o przede wszystkim materialnoprawnym charakterze definicji po-
krzywdzonego aprobujg takze ci przedstawiciele doktryny, ktorzy eksponu-
ja procesowe aspekty tego pojecia, wskazujgc na zespot uprawnien proce-
sowych zwigzanych z tym statusem (M. Cieslak: Polska procedura karna.
Warszawa 1984, s. 36-37).

Podobnie, przekonanie o koniecznosci poszukiwania podstawy dla
przyznania konkretnej osobie statusu pokrzywdzonego, przede wszystkim,
w normach prawa materialnego, byto juz wielokrotnie prezentowane w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego . W uchwale z dnia 15 wrzesnia 1999 r., |
KZP 26/99 (OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69) wskazano, ze ,Krgg po-
krzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem
znamion czynu bedgcego przedmiotem postepowania oraz czynow wspot-
ukaranych”. Takie samo stanowisko zaprezentowano w uchwale z 21
grudnia 1999 r. | KZP 43/99 (nie publ.).

Aspekt materialnoprawny akcentowata tez uchwata potgczonych Izb
Karnej i Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r. VI KZP 11/75 (OSNKW
1977, z. 1-2, poz. 1). Wyjasniono w niej m.in., ze naruszenie (lub zagroze-

nie) w sposob bezposredni dobra prawnego okreslonej osoby, przez



sprawce przestepstwa, wynika najczesciej z wykonania przez tego ostat-
niego czynnosci okreslonej czasownikowo przez ustawe. Tym samym
stwierdzenie, kto jest pokrzywdzonym wynika wprost z opisu czynu, a nie-
kiedy takze z samej jego kwalifikacji prawnej. Jednoczesnie podkreslono,
ze mozliwa jest rowniez taka sytuacja, w ktérej ,naruszone lub zagrozone
dobro prawne nie znalazto odpowiednika w opisie konkretnego czynu za-
rzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia, lecz czyn ten stanowi jeden z
elementéw przestepstwa ciggtego lub zostat potraktowany jako tzw. czyn
wspotukarany”. Prawidtowe rozpoznanie podmiotu majgcego status po-
krzywdzonego wymaga w tych przypadkach uwzglednienia przepiséw po-
zostajgcych w zbiegu, ktére moga miec¢ za przedmiot ochrony rézne dobra.
W konsekwencji moze dojs¢ do sytuacji, gdy z jednej strony zaatakowane
zostanie dobro prawne ogolniejszej natury, a z drugiej — okreslone w zbie-
gajgcym sie przepisie jednostkowe dobro osoby fizycznej (szerzej na ten
temat — W. Posnow, op. cit. s. 12-18).

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage,
iz niektore przepisy majg podwaojny przedmiot ochrony i sam fakt skierowa-
nia przestepstwa przeciwko dobru ogdlnemu nie wytgcza uznania za po-
krzywdzong osoby fizycznej, gdy jednoczesnie z dobrem ogdlnym rowniez
jej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone (por. m.in. W. Daszkie-
wicz: Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, s. 153; W. Posnow, op.
cit — s. 20). Jako najbardziej wymowny podaje sie przy tym przyktad zaat-
akowania funkcjonariusza publicznego. Niewatpliwie jest to przestepstwo
skierowane przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu te-
rytorialnego. Jednak obiektem zamachu jest z reguty konkretny funkcjona-
riusz publiczny i rowniez jego indywidualne dobro zostaje naruszone w wy-
niku przestepstwa. Takze w odniesieniu do przestepstw skierowanych
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (fatszywe oskarzenie, zatajenie do-

wodow niewinnoéci, a nawet fatszywe zeznania) doktryna dopuszcza moz-



liwos¢ jednoczesnego wystepowania naruszonego dobra ogdolnego oraz
indywidualnego dobra prawnego konkretnej osoby (W. Daszkiewicz — j.w.,
W. Posnow, op. cit., s. 20-21, L. Falandysz: Pokrzywdzony w prawie kar-
nym i wiktymologii. Warszawa 1980, s. 3), jednak umocowania dla takich
konstrukcji poszukuje sie z reguty w instytucji zbiegu rzeczywistego lub
pomijalnego.

Nie sposob tez nie zauwazycC, ze nawet bardzo kategoryczna w swej
wymowie | zawezajgca niewatpliwie zakres pojecia pokrzywdzonego
uchwata Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1931 r., do ktérej
odwotuje sie w swej argumentacji Sgd Rejonowy wystepujgcy z zapyta-
niem, dopuszczata mozliwos¢ zaatakowania jednym czynem roznych dobr
prawnych. W jej motywach podkreslono, ze obok znalezienia wiasciwej
kwalifikacji prawnej danego czynu, badanie jakie i czyje dobro prawne zo-
statlo naruszone, powinno obejmowac zaréwno ewentualny zbieg prze-
stepstw, jak i zbieg ustaw (Il Pr 28/31, Zb. OSN Orzeczenia Izby Drugiej
(Karnej) 1931, z. lll, poz. 70).

Wszystkie te uwagi prowadzg do wniosku, ze ograniczenie sie do
ustalenia jednego — gtéwnego lub indywidualnego przedmiotu ochrony da-
nego przepisu prawa materialnego moze okazac sie niewystarczajgce dla
wiasciwego zakreslenia kregu podmiotow, ktérych dobro prawne zostato
naruszone lub zagrozone. Kazdorazowo, konkretne zdarzenie bedzie wy-
magato analizy z punktu widzenia zaréwno gtbwnego i ubocznego przed-
miotu ochrony, jak i mozliwosci zbiegu przepisdw, obowigzujgcej w polskim
prawie kwalifikacji kumulatywnej, a takze realnego zbiegu przestepstw (W.
Posnow, op. cit. s. 21).

Nie do konca przekonywujgce jest natomiast stanowisko, zgodnie z
ktérym ,dopuszczalne jest przyznanie legitymacji pokrzywdzonego podmio-
towi wystepujgcemu jako strona w postepowaniu okreslonym w § 1 art.

233 k.k., tzn. w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowa-



dzonym na podstawie ustawy réwniez wtedy, gdy przedstawienie fatszywej
opinii «bezposrednio» dobro prawne tego podmiotu narusza lub mu zagra-
za, chocéby nie naruszato to rownoczesnie innej normy karnej” (postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., | KZP 10/02,
OSNPIiPr 2002, z. 7-8, poz. 1). W takim bowiem wypadku nastepuje odej-
Scie od w miare wyrazistego kryterium przedmiotu ochrony konkretnego
przepisu prawa karnego materialnego i odwotanie sie do znacznie mniej
konkretnych wzgledow stusznosciowych. Poszerza sie tym samym pole
uznaniowosci w decydowaniu o nabyciu statusu strony procesowej. Tym-
czasem, jak trafnie zauwazono w powotfanej wyzej uchwale z 14 lutego
1931 r., dziedzina stron procesowych nie jest dziedzing nadajgca sie do
wyktadni rozszerzajgcej. Dostep do procesu w charakterze strony moze
mie¢ tylko ten, kogo ustawa bez zadnych watpliwosci dopuszcza w tym
charakterze. Interpretacja tego pojecia powinna wiec podlega¢ wyktadni
sciesniajgcej.

Kolejnym, bedgcym przedmiotem zainteresowania, elementem defi-
nicji pokrzywdzonego jest bezposrednios¢ naruszonego lub zagrozonego
dobra prawnego. Trzeba wyraznie powiedzieC, ze jest to element ograni-
czajgcy w zasadniczy sposob krgg podmiotow, ktorym przystuguje status
pokrzywdzonego. Sama interpretacja pojecia ,bezposredniosci” od strony
wyktadni jezykowej nie nastrecza trudnosci. Przyjmuje sie, ze termin ten
oznacza brak ogniw posrednich, odnoszenie sie do kogos lub czegos
wprost (por. red. M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa
1996, t. I, s. 140). W odniesieniu do rozwazanego zagadnienia podkresla
to m.in. W. Daszkiewicz piszgc: ,Bezposrednios¢, o ktérej mowa, zachodzi,
gdy pomiedzy czynem zawierajgcym przedmiotowe znamiona przestep-
stwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu nie ma
ogniw posrednich ” (Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze. Warsza-

wa, 1998 z. 14, s. 148). Jedynym wyjagtkiem jest uznanie za pokrzywdzo-



nego zaktadu ubezpieczen i to tez tylko w zakresie, o jakim mowa w art. 49
§ 3 k.p.k. Wymédg bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra praw-
nego odroznia karnoprocesowe pojecie pokrzywdzonego od cywilnopraw-
nego pojecia poszkodowanego, gdzie warunek ten nie istnieje (T. Grzegor-
czyk: Kodeks ... op. cit. — s. 208).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie zarbwno na pewne
generalne reguty pozwalajgce na rozpoznanie, czy naruszenie dobra okre-
Slonego podmiotu ma charakter bezposredni — poprzez odwotanie sie do
prawa karnego materialnego (por. powotana uchwata potgczonych Izb Kar-
nej i Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r. VI KZP 11/75, a takze uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 11-
12/99, poz. 69 i z dnia 21 grudnia 1999 r., | KZP 43/99, nie publ.), jak i na
koniecznos¢ dokonywania oceny, czy doszto do bezposredniego narusze-
nia lub zagrozenia dobra prawnego danego podmiotu w oparciu o analize
,2okolicznosci kazdego czynu bedgcego przedmiotem postepowania” (po-
stanowienie z dnia 23 kwietnia 2002 r., | KZP 10/02).

Jednoczesnie odnotowac trzeba wyrazng tendencje dos¢ szerokiego
traktowania pojecia pokrzywdzonego (rozumianego jako osoba fizyczna) w
odniesieniu do tych ustawowych typow przestepstw, ktore za bezposredni
przedmiot ochrony uznajg dobro prawne ogoétu. Juz od dawna wystepuje
ona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyraznym rozluznieniem stano-
wiska wyrazonego w powotanej wyzej uchwale Izby Karnej Sgdu Najwyz-
szego z dnia 14 lutego 1931 r. byta uchwata potgczonych Izb Karnej i Woj-
skowej z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75) i — w przewazajgcej mie-
rze — znalazta aprobate w doktrynie (M. Siewierski w: J. Bafia, J. Bedna-
rzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976 s. 105, L. Falandysz:
Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii. Warszawa 1980, s. 50).

Jedna z tez wspomnianej uchwaty potgczonych Izb stwierdzata wprost, ze:



"owa bezposrednios¢ wchodzi w gre takze wtedy, gdy przedmiotem ochro-
ny prawnej jest wprawdzie dobro ogdlniejszej natury, ale naruszenie lub
zagrozenie tego dobra powoduje rowniez bezposrednie pokrzywdzenie in-
dywidualnej osoby”. Powyzsze stanowisko zakwestionowat jedynie R.
Kmiecik (op. cit., s. 170) piszac: ,Jesli jednak ustawowy typ przestepstwa
uznaje za bezposredni przedmiot ochrony dobro ogdtu (spoteczenstwa,
panstwa), wowczas jednostka bedgca sktadowg tego ogdétu nie moze
uchodzi¢ za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 40 k.p.k., poniewaz jej do-
bro prawne moze by¢ w takim wypadku naruszone lub zagrozone wytgcz-
nie poprzez naruszenie lub zagrozenie dobra ogolnego, a wiec tym samym
w sposéb «niebezposredni» (np. w razie fatszywych zeznan lub innych
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci)”. Jednak w dalszych
wywodach tenze Autor przyznat, ze ustawowa definicja pokrzywdzonego
bez korekty celowosciowej nasuwataby problemy interpretacyjne, a w kon-
sekwencji ,uwarunkowane teleologicznie «wzgledy stusznosci» skfaniajg
do rozszerzenia zastosowalnosci art. 40 § 1 k.p.k., przynajmniej jesli chodzi
o osoby fizyczne, ktére ucierpiaty w wyniku fatszywych zeznan lub innych
podobnych przestepstw” (tamze, s. 172).

Przechodzgc obecnie do materii zwigzanej ze sprawg, na gruncie
ktorej sformutowano zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyz-
szemu, trzeba rozpoczg¢ od odniesienia sie do zakresu pytania skierowa-
nego w oparciu o przepis art. 441 § 1 k.p.k. Kwestia uprawnien sgdu rejo-
nowego dziatajgcego jako sgd odwotawczy do korzystania z instytucji
przewidzianej w powotanym przepisie zostata przesgdzona, m.in. w orze-
czeniach Sgdu Najwyzszego powotanych w czesci motywacyjnej pytania i
nie ma potrzeby powracania do tego zagadnienia. Natomiast przypomniec
trzeba, ze zgodnie z przyjetg interpretacjg dyspozycji wyzej powotanego
przepisu, zagadnienie prawne przedstawiane w tym trybie musi by¢ powia-

zane z konkretng sprawg w taki sposob, ze od rozstrzygniecia danego za-
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gadnienia zalezy rozstrzygniecie owej sprawy. Sgd Najwyzszy ,dokonuje
wyktadni okreslonego przepisu (lub przepisow), ale tylko w zwigzku z kon-
kretng sprawg (...) w ktorej usuniecie watpliwosci co do kwestii prawnych
pozwoli na jej rozstrzygniecie” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
marca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW z. 5-6, 1995, poz. 37; szerzej na temat
warunkow skutecznosci wystgpien z pytaniami prawnymi zob. m.in. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego ..., op. cit.,, s. 1161-1162 i
powotane tam orzecznictwo). Wiasnie w tym kontekscie zauwazycC trzeba,
ze W niniejszej sprawie zagadnienie prawne zwigzane jest z interpretacjg
art. 49 § 1 k.p.k. w relacji do art. 241 § 1 k.k. Do tego tez aspektu winno
ograniczy¢ sie rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego, ktory to zakres stusznie
zostat zawezony w czesci motywacyjnej pytania, jak i we wniosku przedto-
zonym przez Zastepce Prokuratora Generalnego. Trafnie wskazano bo-
wiem, ze przedmiotem watpliwosci jest sytuacja zwigzana z postawieniem
podejrzanemu zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 241 § 1 k.k. Skoro
zatem we wczesniejszych rozwazaniach zaakceptowano teze o podstawo-
wym znaczeniu ustalenia przedmiotu ochrony dla prawidtowego okreslenia
kregu podmiotow pokrzywdzonych, to zagadnienie powyzsze wymaga roz-
wazenia na gruncie omawianego przepisu.

W doktrynie prawa karnego powszechnie przyjmuje sie, ze przed-
miotem ochrony art. 241 k.k. jest prawidtowe funkcjonowanie organow sze-
roko pojetego wymiaru sprawiedliwosci (B. Kunicka-Michalska: Przestep-
stwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdziat
XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 21). Traf-
nie przy tym czes¢ komentatoréw zwraca uwage, ze dopiero § 2 tego prze-
pisu, oprocz wymiaru sprawiedliwosci, wprowadza jako dodatkowy przed-
miot ochrony — tajemnice panstwowg oraz okreslone dobro osoby fizycznej
(M. Szewczyk w: G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, P. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wro6-
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bel, A. Zoll. Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Krakéw 1999, t.
Il, s. 836; podobnie R. Géral: Kodeks karny. Praktyczny komentarz. War-
szawa 2002, s. 394). Natomiast w odniesieniu do § 1 art. 241 k.k. chodzi o
ochrone tajemnicy sledztwa (L. Gardocki: Prawo karne. Warszawa 2003, s.
285) i zabezpieczenie wymiaru sprawiedliwosci przed ujemnymi skutkami
przedwczesnego ujawnienia wiadomosci z postepowania przygotowaw-
czego (O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne. Cze$¢ szcze-
golna, Wroctaw — Warszawa 1971, s. 404-405, J. Sliwowski: Prawo karne,
Warszawa 1975, s. 541). Jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1932 r.
zwracano uwage, ze ujawnienie wiadomosci z postepowania przygoto-
wawczego moze ujemnie wptyng¢ na jego przebieg, m.in. jako zrodto su-
gestii dla swiadkéw (por. L. Peiper. Komentarz do kodeksu karnego, Kra-
kéw 1936, s. 339). Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacz-
nie odczytywano omawiany przedmiot ochrony wskazujgc, ze przedwcze-
sne ujawnienie wiadomosci z postepowania przygotowawczego moze
utrudni¢ lub uniemozliwi¢ realizacje celdw tego postepowania (obecnie
okreslonych w art. 297 § 1i 2 k p k.), a mianowicie ustalenia, czy zostat
popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, wykrycie i w
razie potrzeby ujecie sprawcy, wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym
ustalenie rozmiaréw szkody, zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym za-
kresie utrwalenie dowodow oraz wyjasnienie okolicznosci, ktore sprzyjaty
popetnieniu czynu (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 1983 r., VI KZP 7/83, OSNKW 1983, z. 12, poz. 95). W
tych warunkach nie ulega watpliwosci, ze regulacja art. 241 § 1 k.k. chroni
konkretny i okreslony interes ogolny i nie mozna wskazac indywidualnych
nosicieli dobra stanowigcego przedmiot ochrony tego przepisu. Inaczej
przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o norme § 2 powofanego artykutu.
Ujawnienie wiadomosci z rozprawy prowadzonej z wytgczeniem jawnosci

narusza przepisy o prowadzeniu rozprawy z wylgczeniem jawnosci lub
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orzeczenie sgdu o wytgczeniu jawnosci. Obok interesu wymiaru sprawie-
dliwosci pojawia sie jednak dodatkowy przedmiot ochrony zwigzany z po-
wodem, dla ktérego nastgpito wytgczenie jawnosci. Moze to by¢ zaréwno
wazny interes panstwa, jak i wazny interes prywatny. Witasnie w tej drugiej
sytuacji mozna bedzie méwi¢ o bezposrednim naruszeniu lub zagrozeniu
dobra prawnego konkretnej osoby.

Trzeba jednak podkresli¢, ze na gruncie art. 241 § 2 k.k., to sam
ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu prawnokarnej ochrony dobra
indywidualnego — obok dobra ogdélnego. Uznat bowiem, ze publiczne roz-
powszechnianie wiadomosci z rozprawy prowadzonej z wytgczeniem jaw-
nosci, obok godzenia w dobro ogdlne (interes wymiaru sprawiedliwosci,
wazny interes panstwa) moze naruszyC takze wazny interes prywatny. Na-
tomiast podobny uktad normatywny nie zostat przewidziany w § 1 tego
przepisu. Oznacza to, ze wprawdzie publiczne rozpowszechnianie bez ze-
zwolenia wiadomosci z postepowania przygotowawczego (zanim zostaty
ujawnione w postepowaniu sgdowym), takze moze godzi¢ w jakie$ indywi-
dualne interesy, ale nie zostaty one wymienione jako dobro prawne chro-
nione tym przepisem. Nalezy wtedy rozwazy¢, czy nie wchodzi w gre za-
gadnienie zbiegu przepiséw lub zbiegu przestepstw. Przyktadowo, publicz-
ne rozpowszechnianie bez zezwolenia wiadomosci z postepowania przygo-
towawczego, moze jednoczesnie wypetniaC znamiona innego przestep-
stwa, choéby zniestawienia (art. 212 § 1 k.k.). Réwniez w takim przypadku
znajdzie zastosowanie ogolna dyrektywa odwotujgca sie do koniecznosci
prawidtowego ustalenia przedmiotu ochrony. Skoro czyn sprawcy atakuje
rézne dobra prawne, a wiec zarobwno prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, jak i czesS¢ cztowieka, to nic nie przemawia przeciwko te-
mu aby uznaé, ze obok dobra ogdlnego, jakim jest ochrona wymiaru spra-
wiedliwosci przed ujemnymi skutkami wyjawienia wiadomosci z postepo-

wania przygotowawczego — wystepuje takze inny przedmiot ochrony w po-
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staci interesow jednostkowych. W takim wypadku jeden czyn narusza réz-
ne dobra prawne i w procesie toczgcym sie w sprawie o takie przestepstwo
moze wystgpi¢ w charakterze pokrzywdzonego konkretny podmiot, ktérego
dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone. Konstrukcja tego rodzaju
wymaga, jak wspomniano, uwzglednienia rzeczywistego i pozornego zbie-
gu przepisow oraz zbiegu przestepstw (W. Daszkiewicz: Prawo karne pro-
cesowe. Zagadnienia ogolne, Bydgoszcz 2000, s. 215; szerzej problematy-
ke zbiegu przepisow majgcych rézne przedmioty ochrony omawia W. Po-
snow, op. cit. s. 12-18).

Wszystkie powyzsze uwagi prowadzg do przekonania, ze w sprawie
o przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. za pokrzywdzonego moze by¢ uznana
osoba, ktérej dotyczg okolicznosci ujawnione z postepowania przygoto-
wawczego tylko wtedy, gdy czyn ten wyczerpuje jednoczesnie znamiona
okreslone w innym przepisie, ktorym to przestepstwem lub przestepstwem
wspotukaranym takze jej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone. W innym przypadku nie da sie w sposob sensowny powig-
zac przedmiotu ochrony art. 241 § 1 k.k. z naruszonym dobrem konkretnej
osoby. Majgc swiadomosc¢ tego, ze opowiedzenie sie za materialng defini-
cjg pokrzywdzonego prowadzi do ograniczenia kregu podmiotdw mogg-
cych ubiegac sie o status pokrzywdzonego, trzeba uznac ten zabieg za ra-
cjonalny nie tylko w stosunku do przestepstw skutkowych. Ustawowe wy-
maganie bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego do-
tyczy bowiem w takim samym stopniu rowniez przestepstw bezskutkowych
i z narazenia. Skoro zatem status pokrzywdzonego nie jest uzalezniony od
kryteriow formalnych, to wymaga kazdorazowego ustalenia, czy dany pod-
miot rzeczywiscie jest pokrzywdzonym, tj. kazdorazowego wykazania naru-
szenia normy karnej, ustalenia przedmiotu i zakresu ochrony tej normy
oraz poszukiwania zwigzku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem

dobra prawnego konkretnego podmiotu. Przy dokonywaniu tej analizy trze-
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ba mie¢ na uwadze konsekwentnie powtarzany poglad wyrazony w przyta-
czanej juz wyzej uchwale potgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 26
listopada 1976 r.: ,O tym, kto jest osobg pokrzywdzong w konkretnej spra-
wie, decyduje dobro prawne tej osoby naruszone lub zagrozone przez
sprawce czynu i to w sposéb bezposredni (art. 40 § 1 k.p.k.), choéby nie
wynikato to wprost z opisu tego czynu i jego kwalifikacji prawnej”. Nie bez
racji stanowisko to zostato przywotane w uchwale z dnia 15 wrzesnia 1999
r., | KZP 26/99 (OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69).

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi, jak

w uchwale.



