Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
| PK 414/02

Czynnosci podejmowane w ramach postepowania dyscyplinarnego z re-
guly nie sg bezprawne (art. 24 § 1 k.c.), chyba ze dochodzi do wyraznego i po-

waznego naruszenia przepisow dotyczacych tego postepowania.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN Zbigniew

Hajn, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2003 r.
sprawy z powodztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. przy udziale Ogolno-
polskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W. o zados¢uczynienie i odszko-
dowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 9 maja 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jacek B. domagat sie zasgdzenia od Dziekana Wydziatu Informatyki i
Zarzadzania Politechniki W. kwoty 25.000,00 zt, stanowigcej wynagrodzenie szkody
wyrzgdzonej przez sprzeczne z prawem dziatanie pozwanego polegajgce na wyda-
niu decyzji, na skutek ktorej zostat zawieszony w czynnosciach nauczyciela
akademickiego oraz odsuniety od zaje¢ dydaktycznych. Na rozprawie w dniu 26
pazdziernika 1998 r. powod wskazat jako strone pozwang Politechnike W. Pismem z
dnia 9 listopada 1998 r. powdd sprecyzowat zgdanie w zakresie odszkodowania w
kwocie 25.000,00 zt jako dotyczgcego wyrzgdzonych szkéd materialnych i niema-
terialnych: za przerwanie ciggtosci pracy dydaktycznej w okresie od 27 pazdziernika
1997 r. do dnia 30 wrzesnia 1998 r. i pozbawienie prawa wykonywania zawodu, za

utrate autorytetu niezbednego dla nauczyciela w srodowisku akademickim oraz



utrate dobrego wizerunku, za straty finansowe - utrate wynagrodzenia, jak i innych
Swiadczen pienieznych, socjalnych (zapomoga), za zahamowanie i wstrzymanie
drogi awansowej, za zaoczng, bezprawnie wydang i nieformalng ocene powoda jako
nauczyciela akademickiego, za utrate zdrowia i stresy, za uniemozliwienie studiéw
doktoranckich oraz za bezprawne dziatanie i naruszenie débr osobistych, ponizenie,
dyskryminowanie i szykanowanie za przynaleznosc¢ zwigzkows.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 30 listopada 2001 r. [...] oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd byt za-
trudniony w Politechnice W. od 1 pazdziernika 1995 r. jako nauczyciel mianowany na
czas nieokreslony. Wczesniej, to jest w roku akademickim 1994/1995 pracowat jako
student-stazysta. Swoje obowigzki powdd wykonywat na Wydziale Informatyki i Za-
rzadzania - w jednostce organizacyjnej tego Wydziatu, Instytucie Organizaciji i Za-
rzgdzania - w wymiarze petnego etatu. W okresie bezposrednio poprzedzajgcym wy-
danie decyzji w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach nauczyciela akademic-
kiego powdd podlegat bezposrednio dyrektorowi Instytutu Organizacji i Zarzgdzania
Politechniki W. W dniu 6 maja 1997 r. Rzecznik Dyscyplinarny dla Studentéw, w ra-
mach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, wszczetego na skutek zarzutu
nierozliczenia dziatalno$ci obozu adaptacyjnego, wykonywat czynnosci wyjasniajgce
(przy czym nieprawidtowosci w rozliczeniu finansowym dotyczyty réwniez powoda).
Powdd wraz z innymi osobami uniemozliwit przeprowadzenie rozmowy wyjasniajgcej
oraz petnienie obowigzkdw przez Rzecznika. Okolicznosci te staty sie przedmiotem
innego postepowania dyscyplinarnego i nie zostaty poddane ocenie Sgdu pierwszej
instancji. W dniu 7 maja 1997 r. Rzecznik Dyscyplinarny w zwigzku z zaistniatym in-
cydentem skierowat pismo do Rektora Politechniki W. z wnioskiem o wszczecie po-
stepowania dyscyplinarnego wobec powoda. Z kolei Rektor Politechniki W. wystgpit
do Rzecznika Dyscypiinarnego Nauczycieli Akademickich o wszczecie postepowania
wyjasniajgcego, a w razie potwierdzenia zarzutu, o wystgpienie do Komisji Dyscypli-
narnej dla Nauczycieli Akademickich z wnioskiem o ukaranie powoda. Wobec stwier-
dzenia przewinienia polegajgcego na uniemozliwieniu w dniu 6 maja 1997 r. petnie-
nia obowigzkéw przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Studentéow, Rzecznik Dyscy-
plinarny dla Nauczycieli Akademickich wystgpit z wnioskiem o ukaranie powoda za
postepowanie uchybiajgce godnosci nauczyciela. W dniu 23 maja 1997 r. Rzecznik
Dyscyplinarny poinformowat powoda o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego oraz

wezwat go do stawienia sie w celu przeprowadzenia rozmowy wyjasniajgcej. Powod



nie stawit sie na wyznaczone spotkanie. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli Aka-
demickich Politechniki W. w dniu 2 lipca 1997 r. postanowita wszczg¢ postepowanie
dyscyplinarne i wyznaczy¢ termin rozprawy na dzien 8 pazdziernika 1997 r., na ktérg
powod zostat wezwany. W dniu 5 grudnia 1997 r. sktad orzekajgcy Komisji Dyscypli-
narnej dla Nauczycieli Akademickich Politechniki W. postanowit uzna¢ powoda win-
nym postawionych mu zarzutow i ukarac¢ go karg wydalenia z zawodu nauczyciel-
skiego potgczonego z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nau-
czycielskim. Powod odwotat sie od tego orzeczenia i Komisja Dyscyplinarna przy Ra-
dzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego na skutek stwierdzonych uchybien procedural-
nych uchylita zaskarzone orzeczenie i przekazata sprawe Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli Akademickich Politechniki W. do ponownego rozpoznania w innym skta-
dzie orzekajgcym. Postepowanie to w chwili orzekania przez Sad pierwszej instanc;ji
byto w toku (nie zostato prawomocnie zakonczone).

Pismem z dnia 29 lipca 1997 r., a wiec po wszczeciu postepowania dyscypli-
narnego [...], Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli Akademickich poinformowat
Rektora Politechniki W. o istnieniu uzasadnionych przyczyn zawieszenia powoda w
petnieniu obowigzkow zawodowych nauczyciela akademickiego. W dniu 13 pazdzier-
nika 1997 r. Rektor Politechniki W., powotujgc sie na art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) iw
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem dyscyplinarnym, zawiesit powoda w petnie-
niu obowigzkéw zawodowych nauczyciela akademickiego z dniem 15 pazdziernika
1997 r. na okres 6 miesiecy. Nadto, wynagrodzenie zasadnicze powoda zostato ogra-
niczone do potowy. O zawieszeniu poinformowano powoda w dniu 17 pazdziernika
1997 r. Od tej decyzji powdd odwotat sie do Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
Akademickich Politechniki W., ktéra w dniu 12 listopada 1997 r. podtrzymata decyzje
Rektora, potwierdzajgc podstawy opinii Rzecznika Dyscyplinarnego i oddalita odwo-
tanie powoda. Wedtug strony pozwanej, orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Poli-
technice W. byto ostateczne i nie przystugiwat od niego zaden $rodek zaskarzenia.

Sad pierwszej instancji uznat powédztwo za bezzasadne. Przyjat, ze powdd
domagat sie kwoty 25.000,00 zt tytutem zado$¢uczynienia za naruszenie przez
strone pozwang jego dobra osobistego oraz tytutem odszkodowania za wyrzgdzong
szkode majgtkowa, ktéra nastgpita na skutek wydania decyzji o zawieszeniu go w
czynnosciach nauczyciela akademickiego. Zdaniem Sadu, roszczenie powoda po-

winno by¢ zakwalifikowane w czesci jako zgdanie zadoscuczynienia pienieznego za



doznang krzywde w rozumieniu art. 448 k.c., a w czesci jako zgdanie odszkodowania
w oparciu o art. 24 § 2 k.c., bowiem powdd wywodzit rowniez, ze wyrzgdzono mu
szkode majgtkowg. Wedtug Sadu, konieczng przestankg zgdania zadoséuczynienia
pienieznego oraz odszkodowania jest naruszenie débr osobistych. Przedmiotem pos-
tepowania byto wiec ustalenie, czy doszto do naruszenia dobr osobistych powoda.
Ochrona dobr osobistych przystuguje wytgcznie wéwczas, gdy zostang spetnione
przestanki przewidziane art. 24 § 1 k.c., tzn. ,istnienie” dobra osobistego, jego naru-
szenie (lub zagrozenie naruszenia) oraz bezprawnos$¢ dziatania sprawcy. O ile spet-
nienie dwdch pierwszych przestanek wykaza¢ musi poszkodowany, to obowigzek
wykazania istnienia okolicznosci wytaczajgcych bezprawnos¢ - wobec istnienia za-
sady domniemania bezprawnosci - cigzy na pozwanym. W ocenie Sgdu, chocby na-
wet doszto do czesciowego naruszenia dobr osobistych powoda, to ich naruszenie
nie nosi znamion bezprawnos$ci. Nie mozna bowiem uznac¢ za bezprawne dziatania
pozwanego, w efekcie ktérego powdd zostat zawieszony w petnieniu obowigzkdéw
zawodowych, skoro ustawa o szkolnictwie wyzszym przyznaje Rektorowi takie
uprawnienie. Dziatanie pozwanego nie bytoby bezprawne nawet wtedy, gdyby na
skutek odwotania sie powoda sktad orzekajgcy Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczy-
cieli Akademickich Politechniki W. uchylit decyzje Rektora z dnia 13 pazdziernika
1997 r. Organ uprawniony do mianowania nauczyciela akademickiego, po zasiegnie-
ciu opinii rzecznika dyscyplinarnego, miat prawo zawiesi¢ powoda w petnieniu obo-
wigzkow zawodowych, pozostajgc w przekonaniu, ze przedstawiony zostat wiary-
godny zarzut popetnienia przewinienia polegajgcego na zachowaniu razgco sprzecz-
nym z jego obowigzkami zawodowymi badz z etykg zawodu nauczycielskiego. Rea-
sumujgc, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze czynno$¢ zawieszenia powoda w pet-
nieniu czynnosci nauczyciela akademickiego nie moze by¢ uznana za bezprawng.
Wobec tego, w ocenie Sadu, nie zostaty spetnione wszystkie przestanki przewidziane
w art. 24 k.c., pozwalajgce uznac, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powoda.
Zdaniem Sadu, powdd nie ma raciji, twierdzac, iz uchybienia proceduralne (nieprzed-
stawienie zarzutdéw, nieprzestuchanie obwinionego), cho¢by nawet zawinione, stano-
wig naruszenie dobr osobistych. ,Sg to tylko lub mogg by¢ naruszenia uprawnien
procesowych obwinionego, ktére moze on zwalcza¢ za pomocg réznych przystuguja-
cych mu srodkéw procesowych”.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2002 r. [...] Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit ape-

lacje powoda. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, stan faktyczny sprawy byt niesporny i



nieskomplikowany. Powdd jako pracownik naukowy zostat zawieszony w wykonywa-
niu obowigzkéw nauczyciela akademickiego w zwigzku z wszczeciem przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego (art. 134 ust. 2 pkt. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym). Odwotanie powoda od tej decyzji zostato oddalone przez Komisje Dyscy-
plinarng (art. 134 ust. 3 tej ustawy). Podstawowe postepowanie dyscyplinarne nie
zostato zakonczone. Wedtug Sadu Apelacyjnego, proces zmierzat zatem do podwa-
zenia, zarowno zasadnosci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
powodowi, jak rowniez do podwazenia orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej uznajgcej
zasadnosc¢ zawieszenia go w wykonywaniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego.
Jednoczesnie powdd swoje prawo realizuje w toku postepowania dyscyplinarnego,
majgc otwartg droge do sadu (art. 135 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Sad drugiej
instancji uwaza, ze powod, powotujgc sie na koniecznos¢ rozpoznawania jego zgda-
nia bezposrednio w oparciu o przepisy Konstytucji oraz koniecznos¢ dokonania
oceny kontroli legalnosci i zasadnosci procedur dyscyplinarnych, nie uwzglednia
faktu, iz podstawg odmowy zastosowania przez sgd przepiséw ustawowych nie moze
by¢ zasada bezposredniego stosowania Konstytucji. Bezposrednio$¢ stosowania
Konstytucji nie oznacza bowiem kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzu-
jacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane do stosowania prawa.
Orzekanie o tych sprawach to wytgcznie kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 188 Konstytucji). W konsekwenciji, zwigzanie sedziego ustawg (art. 178 ust. 1
Konstytucji) obowigzuje dopoty, dopdki ustawie przystuguje moc obowigzujgca
(uchwata petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P
4/99). Sad drugiej instancji podkreslit, ze problematyka zgodnosci przepiséw dotyczg-
cych postepowania dyscyplinarnego z Konstytucjg byta juz przedmiotem wielokrot-
nego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W zakresie postepowania dyscypli-
narnego dotyczgcego nauczycieli akademickich Trybunat Konstytucyjny wypowiadat
sie w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., SK 22/00 (OTK 2001 nr 3, poz. 48) i wyroku z
dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00. Powdd réwniez osobiscie inicjowat skarge kon-
stytucyjng dotyczgcy tej ustawy, ktérej odmowiono nadania dalszego biegu (postano-
wienie TK z dnia 13 marca 2000 r., Ts 106/00, OTK 2001 nr 6, poz. 182). W obu
wskazanych wyrokach Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze przepisy regulujgce poste-
powanie dyscyplinarne nauczycieli akademickich nie sg niezgodne z Konstytucja,
dokonujgc jednoczesnie pogtebionego i kompletnego poréwnania natury sgdowego

postepowania karnego z postepowaniem dyscyplinarnym i podkreslit, ze standardy



wyrazone w art. 42 Konstytucji majg tylko odpowiednie zastosowanie w postepowa-
niu dyscyplinarnym. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, stanowisko zawarte w tych wy-
rokach Trybunatu Konstytucyjnego definitywnie przesgdza o moznosci stosowania
zasad regulujgcych w ustawie o szkolnictwie wyzszym tryb postepowania dyscypli-
narnego. Podsumowaniem stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego jest stwierdzenie,
ze ,w panstwie dgzgcym do budowy spoteczenstwa obywatelskiego kwestionowanie
samej dopuszczalnosci postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez organy
korporacyjne jest zaskakujgce”. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny oceniat tres¢
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie
postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 99, poz.
440), uznajgc je za zgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji (zasada domniemania niewin-
nosci).

Sad Apelacyjny uznat, ze uprawnione byto rozpoznawanie sprawy przez Sgd
pierwszej instancji na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym i przepiséw wyko-
nawczych, z uwzglednieniem przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Sad dru-
giej instancji zauwazyt, ze nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. w
postepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, nie powoduje prze-
ksztatcenia tego postepowania w postepowanie karne. Przepisy k.p.k. wskazane w
art. 136 ustawy o szkolnictwie wyzszym stosuje sie ze wzgledu na ich funkcje
ochronng, dotyczg one przede wszystkim postepowania dowodowego i majg byc¢
stosowane tylko w takim zakresie, jaki wynika z ustawy o szkolnictwie wyzszym. Sg
to zatem przepisy ,,od art. 129 § 1 k.p.k. i od 167 do 242 k.p.k., ktdre stosuje sie w
postepowaniu wyjasniajgcym, tgcznie z art. 5 § 1 k.p.k., gdyz odnosi sie on do
wszystkich regulacji kodeksu, w tym tez postepowania dowodowego”. Zdaniem
Sadu, ,zasada domniemania niewinnosci opisana jest w § 13 (chodzi, jak sie wydaje
0 rozporzgdzenie wykonawcze), z jednoczesnym zaznaczeniem w ust. 2 § 13, ze
obwiniony, realizujgc swoje prawo do obrony, ktére to prawo jest kontynuacjg zasady
domniemania niewinnosci, moze odmoéwi¢ sktadania wyjasnien”. Wedtug Sadu, sko-
rzystanie z tej konstytucyjnej zasady nie powoduje utraty statusu obwinionego, o kt6-
rym mowa w § 12, zgodnie z ktérym za obwinionego uwaza sie nauczyciela akade-
mickiego, ktéremu doreczono na pismie zawiadomienie o wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego i ktdrego przestuchano w tym postepowaniu w charakterze obwinio-
nego. Sgd wywodzi, ze ,wprowadzenie w praktyce tej zasady oznaczatoby, tak jak

chce tego powdd, ze albo nigdy nauczyciel akademicki nie mogtby by¢ uznany za



obwinionego, gdyz go nie przestuchano albo naruszenie konstytucyjnego prawa do
obrony przez dokonanie przestuchania, ktéremu nauczyciel akademicki moze odmo-
wi¢, tym bardziej, ze w toku postepowania wyjasniajgcego nauczyciel moze by¢
przestuchany jako swiadek albo obwiniony (§ 20)”. Sad drugiej instancji uwaza, ze
status obwinionego ,uzyskuje” rowniez nauczyciel akademicki, ktbremu doreczono
na pismie zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego i ktérego po-
uczono o prawie odmowy poddania sie przestuchaniu (sktadania wyjasnien), gdyz ich
sktadanie nie moze by¢ obowigzkowe i nie mozna wymuszac ich ztozenia (art. 175
k.p.k.). Z uwagi na podjecie przez Rektora strony pozwanej decyzji o zawieszeniu
powoda w petnieniu obowigzkow zawodowych nauczyciela akademickiego w toku
postepowania wyjasniajgcego, Sad drugiej instancji odstgpit od analizy przepiséw
k.p.k. powotanych w art. 136 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktore stosuje sie w toku
postepowania dyscyplinarnego, miedzy innymi art. 313 k.p.k., na ktory powotuje sie
powdd. Oba te postepowania podzielone sg na etapy, ktore charakteryzuje doktadna
regulacja. W zwigzku z tym powoda, ktéry w rozumieniu przepisow stat sie obwinio-
nym, Rektor strony pozwanej mogt zawiesi¢ w petnieniu obowigzkow zawodowych.
Postawiono powodowi zarzut postepowania razgco sprzecznego z etykg zawodu
nauczycielskiego przez uniemozliwienie petnienia obowigzkdéw innemu pracownikowi
uczelni i aroganckiego zachowania sie. Zarzut ten byt uzasadniony w swietle wyni-
kéw postepowania wyjasniajgcego. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezato
uznac dziatanie strony pozwanej za zgodne z prawem i w petni uzasadnione. Jedno-
czes$nie decyzja Rektora nie przesgdzata o winie powoda, ktéra miata by¢ dopiero
wykazana w toku postepowania dyscyplinarnego. Brak jest zatem przestanki bez-
prawnosci dziatania, ktéra w swietle art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. uzasadnia-
taby przyznanie zadosc¢uczynienia.

Nadto, Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze ,odnosnie zgdania wyréwnania
wynagrodzenia za prace, to w swietle art. 134 ust. 7 jest ona przedwczesna, gdyz
postepowanie dyscyplinarne nie zostato zakonczone” oraz podkreslit, ze ,dla oceny
niniejszej sprawy nie miata istotnego znaczenia okolicznos¢, kiedy powod powziagt
wiadomosé o zawieszeniu go w obowigzkach nauczyciela, gdyz ta decyzja zostata
wykonana i w oparciu o jej podporzagdkowanie sie powdd zgtaszat roszczenia”.

Powdd ztozyt kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji. Zarzucit w niej naru-
szenie: 1) art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, 2) art. 136 tej ustawy

w zwigzku z art. 313 k.p.k., 3) § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie poste-



powania dyscyplinarnego nauczycieli akademickich oraz 4) art. 199 § 1 pkt 2 i art.
321 w zwigzku z art. 391, art. 328 § 2, art. 378 § 1, art. 382, art. 386 oraz art. 388 § 4
K.p.c.

W uzasadnieniu kasacji powdd wywiodt, ze z sentencji zaskarzonego wyroku
wynika oznaczenie przedmiotu sprawy (art. 325 k.p.c.), jako ,,0 zados¢éuczynienie i
wynagrodzenie”, tymczasem przedmiotem sprawy rozstrzygnietej wyrokiem Sadu
Okregowego byto jedynie ,zado$¢uczynienie”, a nie ,wynagrodzenie” zasadnicze.
Wymienienie w sentencji zaskarzonego wyroku ,wynagrodzenia” jako przedmiotu
rozstrzygniecia nie jest przypadkowe ani omytkowe, ale jest Swiadomym aktem Sgdu
orzekajgcego, gdyz w istocie Sgd Apelacyjny o takim zgdaniu orzekt merytorycznie
(negatywnie), co ma wyraz w uzasadnieniu wyroku. Sad drugiej instancji wyrokowat
wiec co do wynagrodzenia zasadniczego, ktére nie byto objete zgdaniem, czym naru-
szyt zakaz z art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Nadto, zgdanie dotyczgce wyna-
grodzenia jest przedmiotem odrebnego postepowania toczgcego sie od pazdziernika
1997 r.

Powdd podnidst w kasacji zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez narusze-
nie nakazu rozwazenia wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji. Jako pierw-
szoplanowy pojawit sie w niej zarzut nierozpoznania istoty sprawy w ptaszczyznie
merytorycznej, a zasadnosc¢ tego zarzutu mogta implikowaé orzeczenie kasacyjne na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Merytoryczne rozpoznanie (nie) legalnosci czasowego
zawieszenia (ograniczenia) powoda w wykonywaniu zawodu nauczyciela akademic-
kiego, podjetego przez organy pracodawcy (rektora i komisje dyscyplinarng) na pod-
stawie art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, wymagato poczynienia
szeregu istotnych ustalen faktycznych. Dla kontroli formalnej i merytorycznej prawi-
dtowosci zastosowania tego przepisu przez pracodawce, Sad pierwszej instancji zo-
bowigzany byt dokonac ustalen w zakresie: czy i kiedy rzecznik dyscyplinarny we-
zwat powoda w celu przestuchania w charakterze obwinionego lub swiadka i czy we-
zwanie to byto prawnie skuteczne; czy powod ztozyt oswiadczenie o odmowie skta-
dania wyjasnien; czy, kto i kiedy przedstawit powodowi zarzut; w jakiej formie nastg-
pito przedstawienie zarzutu; czy rzecznik dyscyplinarny przestuchat powoda w
charakterze obwinionego i kiedy dokonat tej czynnosci oraz czy czynnos¢ ta jest
udokumentowana protokotem; czy i kiedy rzecznik dyscyplinarny wydat postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutu; jaka byta tre$¢ merytoryczna zarzutu oraz czy zarzu-

cany czyn ma istotne znaczenie z punktu widzenia wykonywania obowigzkdéw zawo-



dowych przez powoda; czy decyzja rektora z 13 pazdziernika 1997 r. byta natych-
miast wykonalna; czy orzeczenie dyscyplinarne uczelnianej komisji z 12 listopada
1997 r. byto prawomocne, czy tez przystugiwato od niego powodowi odwotanie; do
kiedy powodd petnit obowigzki zawodowe; czy w postepowaniu odwotawczym przed
komisjg dyscyplinarng uczelni powod uczestniczyt oraz czy byt zawiadomiony o po-
siedzeniu. Od tych istotnych ustalen faktycznych uchylit sie Sad pierwszej instanciji,
gdyz przyjat, ze art. 136 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi dla rek-
tora jedynie norme kompetencyjng i przez to pominat dalszg tres¢ normatywng tego
przepisu. Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutéw apelacji kwestionujgcych usta-
lenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie istotnej okolicznosci, to jest daty doreczenia
powodowi pisma rektora pozwanej z dnia 13 pazdziernika 1997 r. oraz nieprawomoc-
nosci decyzji pracodawcy oraz orzeczenia komisji dyscyplinarnej uczelni. Powod
podnosit, iz pracodawca faktycznie odsunat go od prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
ze studentami po 24 pazdziernika 1997 r., na podstawie nieprawomocnej decyzji Re-
ktora z dnia 13 pazdziernika 1997 r. Sgd Apelacyjny w ogdle nie odnidst sie do za-
rzutu apelacji, ze zaskarzenie decyzji 0 zawieszeniu oznaczato, iz nie miata ona
mocy prawnej, a odsuniecie powoda od prowadzenia zaje¢ dydaktycznych od dnia
15 pazdziernika 1997 r. byto bezprawne. Sad drugiej instancji nie odnidst sie tez do
zarzutu apelacji, ze jezeli przyjgc, iz wykonalnos¢ zawieszenia pojawita sie dopiero z
momentem oddalenia odwotania przez Komisje Dyscyplinarng w dniu 12 listopada
1997 r., to odsuniecie powoda od prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przed tg datg
(od 15 pazdziernika 1997 r. do 12 listopada 1997 r.) byto bezprawne.

Powdd uwaza, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz rozpatrujgc kon-
kretng sprawe nie ma kompetencji oceny konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawo-
dawstwa. W razie istniejgcych watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu, od kto-
rego zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem, sgd ma obowigzek
przedstawi¢ pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu. Problematyka zgodnosci
z Konstytucjg przepisow dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego nauczycieli
akademickich, nie jest wyczerpujgco i definitywnie zamknieta. Orzeczenie Trybunatu
stwierdzajgce, iz zaskarzony przepis nie jest niezgodny z wzorcem konstytucyjnym,
oznacza tyle, iz pomiedzy zaskarzonym przepisem ustawy, a przywotanym wzorcem
konstytucyjnym zachodzi relacja nieadekwatnosci. Tego rodzaju orzeczenia wyda-
wane sg, gdy przedstawiono nieodpowiedni wzorzec konstytucyjny. Dwa meryto-

ryczne wyroki Trybunatu obejmujg tylko niektére przepisy ustawy o szkolnictwie wyz-
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szym, a w kazdym razie nie dotyczg jej art. 134. Zdaniem skarzgcego, istotne watpli-
wosci natury konstytucyjnoprawnej budzi art. 134 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym zestawiony z wzorcem z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Przepis art. 48 ust. 1
Konstytucji promulguje zasade jawnosci i sprawiedliwosci, ktdrg nalezy odnies¢ takze
do postepowan dyscyplinarnych. Tymczasem odwotanie powoda od decyzji rektora z
dnia 13 pazdziernika 1997 r., zawieszajgcej go w petnieniu obowigzkow zawodowych
nauczyciela akademickiego, ztozone do komisji dyscyplinarnej uczelni, zostato rozpo-
znane pod nieobecnos¢ powoda, a o posiedzeniu Komisji powdd nie zostat w ogole
zawiadomiony, cho¢ byta podejmowana decyzja stanowigca o utrzymaniu w mocy sui
generis $rodka zapobiegawczego. Budzg takze watpliwosci ostatecznos¢ orzeczenia
z dnia 12 listopada 1997 r. oraz natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji rektora z dnia
13 pazdziernika 1997 r.

Powdd wywodzi, ze zasadnicze znaczenie ma prawidtowa wykfadnia oraz za-
stosowanie art. 134 ust. 2 pkt 1 i art. 136 ustawy o szkolnictwie wyzszym, a takze art.
313 k.p.k. Sad pierwszej instancji ograniczyt sie tylko do ustalenia kompetencji rek-
tora do podjecia decyzji o zawieszeniu. Poza zakresem rozwazan tego Sgdu znalaz
sie art. 136 ustawy o szkolnictwie wyzszym, a w konsekwenc;ji takze przepisy ,od art.
129 § 1 k.p.k. iod 167 k.p.k.”, jak tez art. 313 k.p.k. W wyroku Sgdu pierwszej instan-
cji nie ma sladu, izby stosowat art. 136 ustawy o szkolnictwie wyzszym i odpowiednie
przepisy k.p.k. Zaréwno przepisy wykonawcze, jak i odpowiednie regulacje k.p.k. nie
byly uwzgledniane przez Sad pierwszej instancji. Zdaniem powoda, nierozwazenie
zastosowania tych przepiséw mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz zasto-
sowanie art. 129 § 1 i art. 130 k.p.k. w zwigzku z art. 136 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym obligowatoby do ustalenia charakteru pisma rzecznika dyscyplinarnego z dnia
23 maja 1997 r. (czy jest to wezwanie powoda w charakterze swiadka czy obwinio-
nego), czy i kiedy to pismo powodowi doreczono, czy istnieje pokwitowanie odbioru,
czy z pisma tego wynika stawiennictwo obowigzkowe, a takze czy prawo przewiduje
takie skutki niestawiennictwa jak okreslone w tym pismie. Ustalenia Sgdu pierwszej
instancji sg w tym zakresie niedostateczne, a Sgd drugiej instancji nie poczynit zad-
nych dalszych ustalen faktycznych.

Wedtug powoda, Sad drugiej instancji naruszyt prawo materialne, odstepujac
od analizy przepisow k.p.k. powotanych w art. 136 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
gdyz btednie zinterpretowat tres¢ tego przepisu, przyjmujac, iz art. 313 k.p.k. stosuje

sie juz w toku postepowania dyscyplinarnego. Instytucja przedstawienia zarzutu
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wigze sie Scisle z fazg postepowania wyjasniajgcego i nie dotyczy fazy postepowania
dyscyplinarnego. Sad naruszyt takze art. 134 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym
przez jego rozszerzajgcg wyktadnie, gdyz przepis ten stanowi o mozliwosci zawie-
szenia nauczyciela w petnieniu obowigzkéw zawodowych ,takze w toku postepowa-
nia wyjasniajgcego”, a jego Scista wyktadnia nie pozwala rozcigga¢ mozliwosci za-
wieszenia nauczyciela na sytuacje, gdy postepowanie wkroczyto w faze postepowa-
nia dyscyplinarnego wszczetego na podstawie art. 131 ust. 1 tej ustawy przez komi-
sje dyscyplinarng na wniosek rzecznika dyscyplinarnego. W przypadku powoda Sad
ustalit date wszczecia postepowania na 2 lipca 1997 r. Wszczecie postepowania
dyscyplinarnego musi poprzedza¢ zamkniecie etapu postepowania wyjasniajgcego.
Skoro akt zawieszenia powoda nie nastgpit w toku postepowania wyjasniajgcego, ale
kilka miesiecy po jego zakonczeniu, to przy Scistej wyktadni art. 134 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, akt zawieszenia powoda w obowigzkach zostat dokonany z
naruszeniem tego przepisu. Sady obu instancji nie odniosty sie do argumentéw i po-
gladow prawnych przedstawionych przez powoda, co narusza art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 k.p.c.

Powdd podnidst, ze status ,obwinionego” zdefiniowany przez Sad Apelacyjny
(nauczyciel akademicki, ktéremu doreczono na piSmie zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego i ktérego pouczono o prawie odmowy poddania sie
przestuchaniu - sktadania wyjasnien) narusza definicje zawartg w § 12 rozporzadze-
nia wykonawczego oraz art. 313 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 136 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Z § 12 tego rozporzgdzenia jednoznacznie wynika, zdaniem powoda, Zze
doreczenie nauczycielowi akademickiemu na pismie zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego nie jest warunkiem wystarczajgcym do ,przeksztatce-
nia procesowego w obwinionego”, gdyz przepis formutuje jeszcze drugi warunek - ,,i
ktérego przestuchano w tym postepowaniu w charakterze obwinionego”. Przeprowa-
dzenie przez rzecznika czynnosci przestuchania nauczyciela akademickiego w cha-
rakterze obwinionego jest obligatoryjne, a nie fakultatywne, a prawo obwinionego do
milczenia nie zdejmuje z rzecznika obowigzku przeprowadzenia tej czynnosci. Ewen-
tualna odmowa sktadania wyjasnien jest oswiadczeniem przestuchiwanego nauczy-
ciela ztozonym w trakcie czynnosci i nie moze by¢ przyjmowana w sposéb dorozu-
miany. Wedtug powoda, rzecznik dyscyplinarny, wykonujgc czynno$¢ przedstawienia
zarzutu, zobligowany jest wyda¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutu konkretnej

osobie, ogtosic¢ jej to postanowienie oraz przestuchac te osobe. Takie elementy insty-
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tucji ,przedstawienia zarzutu” jako nieroztgczne i warunkujgce przeksztatcenie danej
osoby w ,procesowo istniejgcego obwinionego” zrekonstruowat sktad orzekajgcy Ko-
misji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtoéwnej Szkolnictwa WyZzszego w orzeczeniu z dnia
8 stycznia 2001 r.

Zdaniem powoda, w sprawie pojawia sie istotne zagadnienia prawne, co do
odpowiedzialno$ci pracodawcy na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. w zwigzku z bez-
prawng decyzjg organdw pracodawcy (rektora, komisji dyscyplinarnej uczelni) o za-
wieszeniu nauczyciela akademickiego w petnieniu obowigzkéw zawodowych. Zda-
niem skarzgcego, nie mozna automatycznie przyja¢, ze choéby doszto do naruszenia
doébr osobistych powoda, to nie nosi ono znamion bezprawnosci. Uprawnienie do
podjecia przez organ pracodawcy decyzji 0 zawieszeniu nauczyciela w dziatalnosci
zawodowej nie oznacza, ze podjeta decyzja jest legalna. Przepis art. 134 ust. 2 pkt 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym formutuje, oprécz normy kompetencyjnej, takze
normy formalne i merytoryczne, warunkujgce mozliwos¢ zawieszenia. Podjecie przez
organ decyzji o zawieszeniu w sytuacji nieistnienia ktoregos z istotnych warunkow,
bedzie przesgdzato o bezprawnosci takiej decyzji i w konsekwencji o bezprawnym
naruszeniu dobr osobistych pracownika. Do tych istotnych warunkéw zaliczy¢ mozna
wymaganie przedstawienia nauczycielowi akademickiemu przez rzecznika dyscypli-
narnego zarzutu w ramach czynnosci procesowej w toku postepowania wyjasniajg-
cego oraz podjecie aktu zawieszenia w toku postepowania wyjasniajgcego, a nie po
jego zakonczeniu. Wedtug powoda, interpretacja a contrario art. 134 ust. 2 pkt 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym oznacza, ze nie mozna zawiesi¢ nauczyciela akade-
mickiego, ktéremu rzecznik dyscyplinarny nie przedstawit zarzutu popetnienia przewi-
nienia i poza ramami czasowymi wyznaczonymi tokiem postepowania wyjasniajg-
cego (wszczeciem i zakonczeniem). Pracodawca, podejmujgc wobec nauczyciela
decyzje o ograniczeniu wykonywania przez niego zawodu, ingeruje w sfere débr oso-
bistych pracownika. Z tego rodzaju decyzjami zwigzane jest ryzyko, iz ingerencja
moze okazac sie nielegalna i wowczas pracownikowi stuzy prawo rekompensaty
szkdd niemajgtkowych i majgtkowych, ktore wyrzgdzita bezprawna decyzja. Zdaniem
powoda, na naruszeniu przez pracodawce art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym pracownik moze konstruowac zgdanie zadoscuczynienia za wyrzagdzong

krzywde, co Sgd Okregowy wykluczyt i przez co nie rozpoznat istoty sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 i art. 321 w zwigzku z art. 391 k.p.c. (a
takze powotanego w uzasadnieniu kasacji art. 325 k.p.c.) oznacza w istocie zarzut
niewaznosci postepowania. Powdd twierdzi bowiem, ze Sad drugiej instancji roz-
strzygnat sprawe w zakresie wyréwnania wynagrodzenia za prace, ktore nie byto
przez niego zgtoszone i co do ktorego toczy sie odrebne postepowanie. To roszcze-
nie objete jest wiec wedtug powoda przestankg odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.), a w kazdym razie niedopuszczalne jest orzeczenie ponad zgdanie w tym
przedmiocie (art. 321 § 1 k.p.c.). Oznaczatoby to niewaznos¢ postepowania na pod-
stawie art. 379 pkt 3 k.p.c. i chociaz powdd nie wskazuje naruszenia tego przepisu
jako podstawy kasacji, to Sad Najwyzszy uwzglednia jg z urzedu (art. 393 § 1
k.p.c.). Ze wskazanych w kasacji w tym zakresie przepisdw nie jest adekwatny art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie mozna odrzuci¢ pozwu w zakresie niezgtoszonego z3-
dania. Adekwatny bytby art. 355 § 1 k.p.c., gdyz orzeczenie ponad zgdanie co do
roszczenia, o ktére sprawa jest w toku miedzy tymi samymi stronami oznacza wyda-
nie wyroku w niedopuszczalnym zakresie. Omawiany zarzut nalezy wiec rozpoznac
w aspekcie ewentualnego naruszenia art. 321 § 1 i art. 379 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. Zarzut ten nie jest jednak zasadny, gdyz Sad drugiej instancji nie wydat
rozstrzygniecia co do zgdania nieobjetego powddztwem (nie orzekt ponad zgdanie -
art. 321 § 1 k.p.c.) oraz nie orzekt co do roszczenia, o ktére sprawa byta w toku (art.
379 pkt 3 k.p.c.). Powdd juz w pozwie okreslit zgdanie jako zmierzajgce do ,wynagro-
dzenia szkody wyrzgdzonej przez sprzeczne z prawem dziatanie pozwanego”. Stad
uzycie we wstepnej czesci wyroku sformutowania, ze byta to sprawa o ,zadoséuczy-
nienie i wynagrodzenie” (a nie o wynagrodzenie za prace) nie jest btedem, a nadto
samo w sobie nie ma wiekszego znaczenia dla oceny przedmiotowego zakresu roz-
strzygniecia. Powdd, precyzujgc zakres dochodzonego odszkodowania, wskazat, ze
dotyczy ono miedzy innymi szkody polegajgcej na utracie wynagrodzenia (za prace) i
innych swiadczen pienieznych. Nalezy uznac, iz tej postaci szkody dotyczy fragment
uzasadnienia Sgdu drugiej instancji, w ktéorym stwierdzono, ze ,odno$nie zgdania
wyrownania wynagrodzenia za prace, to w Swietle art. 134 ust. 7 jest ona przedwcze-
sha, gdyz postepowanie dyscyplinarne nie zostato zakonczone”. Zgodnie z art. 134
ust. 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym, jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne
zakonczy sie umorzeniem z braku dowodow winy albo wydaniem orzeczenia lub wy-

roku uniewinniajgcego, nauczycielowi akademickiemu nalezy wyptaci¢ pozostatg
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czes¢ petnego wynagrodzenia. Sgd drugiej instancji w tym fragmencie uzasadnienia
wskazat wiec, ze zgdanie zasgdzenia odszkodowania wyrownujgcego szkode pole-
gajgcg na utracie wynagrodzenia za prace jest przedwczesne, skoro nie zakonczyto
sie jeszcze postepowanie dyscyplinarne, w wyniku ktérego moze sie okazac, ze po-
wod otrzyma petne wynagrodzenie za prace. Sad drugiej instancji odniost wiec ten
wywodd do zgdanego przez powoda odszkodowania (do szkody polegajgcej na utra-
cie wynagrodzenia), a wiec nie orzekat o niezgtoszonym zgdaniu ani o roszczeniu, co
do ktorego sprawa jest w toku.

Powdd z jednej strony zarzuca w kasacji btedng wyktadnie i zastosowanie
przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym (art. 134 i art. 136) oraz przepisow rozpo-
rzgdzenia wykonawczego, a z drugiej strony podnosi niezgodnosc tych przepiséw z
art. 45 ust. 1, art. 48 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Jednakze przepisy ustawy o szkolnic-
twie wyzszym i rozporzgdzenia wykonawczego (takze przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego) nie byty bezposrednig podstawg rozstrzygniecia sprawy, gdyz ich wy-
ktadnia i zastosowanie dotyczyty tylko jednej z przestanek odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia prawnie chronionego dobra osobistego (art. 23, 24 i 448 k.c.). Takg bo-
wiem podstawe prawng powodztwa rozpatrywaty Sady obu instancji, a powdd nie
wskazywat innych mozliwych konstrukcji prawnych swego zgdania. Powdd takich
innych mozliwosci nie wskazuje tez w kasacji, co ma szczegolne znaczenie, gdyz
Sad Najwyzszy jest zwigzany jej podstawami (art. 393 § 1 k.p.c.), a to oznacza, ze
nie moze rozpatrywac innych konstrukcji prawnych, poza wskazanymi w ramach pod-
staw kasacyjnych. Z kasacji wrecz wynika, ze powod akceptuje przyjecie przepiséw o
ochronie dobr osobistych jako prawnej podstawy odpowiedzialnosci strony pozwane,.
Dlatego tez bezzasadne jest twierdzenie powoda, ze samo naruszenie art. 134
ustawy o szkolnictwie wyzszym moze uzasadnia¢ ,zgdanie zadoscuczynienia za wy-
rzadzong krzywde”. Naruszenie tego przepisu moze co najwyzej oznaczaé bezpraw-
no$¢ dziatania, a wiec spetnienie tylko jednej z przestanek okreslonych w art. 23, 24 i
448 k.c. Powdd nie zarzuca niezgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg. Zarzuty do-
tyczace konstytucyjnosci przepisow o postepowaniu dyscyplinarnym nalezy wiec roz-
patrywaé w aspekcie przestanek odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia débr osobi-
stych. Mozna ich ocene sprowadzi¢ do zagadnienia, czy jest bezprawne w rozumie-
niu art. 24 § 1 k.c. zachowanie polegajgce na prawidtowym zastosowaniu przez or-
gan postepowania dyscyplinarnego, wiasciwie interpretowanych przepiséw dotyczg-

cych tego postepowania, choéby mogty by¢ one ocenione (pdzniej) jako niezgodne z
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Konstytucjg. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Organy
postepowania dyscyplinarnego dziatajg na podstawie i w granicach prawa (tak jak or-
gany wtadzy publicznej - art. 7 Konstytuciji). Nie sg wiec wyposazone w przymiot nie-
zawistosci w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji. Organy te majg zatem obowigzek
stosowania przepisow ustawy korzystajgcej z domniemania zgodnosci z Konstytucjg
oraz obowigzek stosowania przepiséw rozporzgdzen wykonawczych korzystajgcych
z domniemania zgodnosci z Konstytucjg i ustawg. Jezeli organy postepowania dyscy-
plinarnego zastosujg przepisy ustawy, to ich dziatanie nie moze by¢ uznane za bez-
prawne, chocby pdzniej przepisy te zostaty uznane za niezgodne z Konstytucja.
Chocby uznaé zasadnos¢ zarzutow powoda w tym zakresie, a nawet gdyby zostata
ona potwierdzona orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, to i tak dziatanie zgodne
z ustawg nie mogtoby by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Pro-
blem zgodnosci z Konstytucjg wskazanych przez powoda przepisow nie ma wiec
iIstotnego znaczenia w sprawie i z tej przyczyny nie wymaga rozwazenia.

Istotne znaczenie ma natomiast kwestia, czy organy postepowania dyscypli-
narnego prawidtowo interpretowaty i stosowaty przepisy regulujgce jego przebieg, co
dotyczy zwtaszcza czynnosci rektora strony pozwanej polegajgcej na zawieszeniu
powoda w czynnosciach. Btedy w tym zakresie mogg by¢ bowiem uznane za prowa-
dzace do uznania bezprawnos$ci dziatania. Sad pierwszej instancji uznat, ze ,organ
uprawniony do mianowania nauczyciela akademickiego (rektor), po zasiegnieciu opi-
nii rzecznika dyscyplinarnego, miat prawo zawiesi¢ powoda w petnieniu obowigzkéw
zawodowych, pozostajgc w przekonaniu, ze przedstawiony zostat wiarygodny zarzut
popetnienia przewinienia polegajgcego na zachowaniu razgco sprzecznym z jego
obowigzkami zawodowymi badz z etykg zawodu nauczycielskiego”. Stwierdzit wiec,
ze zawieszenie powoda w petnieniu czynnosci nauczyciela akademickiego nie moze
by¢ uznane za bezprawng. Sad pierwszej instancji nie dokonat szczegotowej wy-
ktadni przepiséw regulujgcych przebieg postepowania dyscyplinarnego i w zwigzku z
tym pomingt w znacznej czesci ustalenia faktyczne co do przebiegu tego postepowa-
nia i tre$ci jego poszczegodlnych czynnosci (wskazanych w kasacji przez powoda).
Sad pierwszej instancji nie wystowit tego wyraznie, ale w istocie zastosowat pow-
szechnie uznawang zasade, ze bezprawno$¢ zachowania w aspekcie odpowiedzial-
nosci za naruszenie dobr osobistych jest wytgczona w przypadku ,dziatania w ra-
mach porzadku prawnego” (powod nazywa to ustaleniem, ze dziatanie miato oparcie

w przepisie kompetencyjnym). Rzeczywiscie przyjmuje sie, ze dziatanie w ramach
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porzadku prawnego wytgcza bezprawnosc, ale pod pewnymi warunkami. W ogdlno-
Sci bezprawnos¢ oznacza bowiem zachowanie niezgodne (sprzeczne) z prawem.
Jezeli wiec obowigzujgce przepisy przewidujg okreslone procedury (np. karne,
dyscyplinarne), to dziatanie w ich ramach (czesto wkraczajgce w sfere prawnie chro-
nionych débr osobistych) z reguty nie jest bezprawne. Jezeli jednak w toku takich
prawnie uregulowanych procedur dochodzi do wyraznego, powaznego naruszenia
przepiséw, zwlaszcza w sposéb powodujgcy wykroczenie poza cel i niezbednos¢
postepowania, to nie jest wykluczone uznanie bezprawnosci takiego dziatania. Ina-
czej mowigc, nie kazde naruszenie przepisow regulujgcych przebieg okreslonych
postepowan w ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego oznacza bezprawno$¢
dziatania, ale tez z tego, ze wkroczenie w sfere prawnie chronionych débr osobistych
nastgpito w toku prawnie okreslonych procedur, nie wynika, iz zawsze wytgczona jest
bezprawnos¢. Poglad taki mozna odczyta¢ w orzecznictwie, takze w sprawach doty-
czgcych ochrony débr osobistych pracownika. W uchwale z dnia 30 marca 1994 r., |
PZP 9/94 (OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 26) Sad Najwyzszy przyjat, ze prowadzenie
przez zaktad pracy samodzielnego postepowania w celu wyjasnienia, czy zachowa-
nie pracownika nosi znamiona oczywistosci przestepstwa, o ktérym mowa w art. 52 §
1 pkt 2 k.p., samo przez sie nie przesgdza o bezprawnosci takiego dziatania w rozu-
mieniu art. 24 § 1 k.c. takze wowczas, gdy przypisywane pracownikowi przestepstwo
nie zostato przez niego popetnione, gdyz jest to dziatanie w ramach porzadku praw-
nego. Sgd Najwyzszy podkreslit jednak w uzasadnieniu, ze od tej zasady mogg ist-
nie¢ wyjatki polegajgce np. na przekraczajgcym niezbedng miare nadawaniu roz-
gtosu przestepstwu, ktore nastepnie nie znalazto potwierdzenia w postepowaniu
karnym, czy tez sieganiu w samodzielnym postepowaniu wyjasniajgcym do srodkéw
zewnetrznych, bez proby wyjasnienia sprawy z osobg, ktdérg podejrzewa sie o popet-
nienie przestepstwa. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 287/97
(OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 419; OSP 1999 nr 2, poz. 44 z glosg T. Kuczynskiego)
Sad Najwyzszy uznat, ze nie stanowi dziatania bezprawnego w rozumieniu art. 24 § 1
k.c. podanie w piSmie do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 38 k.p.),
jako przyczyny zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, zachowania pracow-
nika ocenionego jako naruszajgce obowigzki pracownicze, czy tez wskazanie jego
nieprzydatnosci do pracy na zajmowanym stanowisku, bez wzgledu na to czy oceny i
stwierdzenia sformutowane przez pracodawce odpowiadajg rzeczywistosci. W uza-

sadnieniu Sgd Najwyzszy podkreslit jednak, ze o naruszeniu doébr osobistych pra-



17

cownika w rozumieniu art. 24 k.c. mozna by mowic¢ w przypadku, gdyby w piSmie
skierowanym do organizacji zwigzkowej wskazano przyczyny, ktére nie majg zwigzku
ze stosunkiem pracy, wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju w ramach tego
stosunku, czy ogolniej, przyczyn, ktére z géry nie mogtyby by¢ brane pod uwage w
ramach oceny, czy w danym przypadku wypowiedzenie umowy o prace jest uzasad-
nione, a jednoczesnie godzitoby to w dobra osobiste pracownika. W wyroku z dnia 16
listopada 2000 r., | PKN 537/00 (OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 269; PiP 2003 nr 4 z
glosg H. Szewczyk) Sad Najwyzszy przyjat, ze rozwigzanie (takze wadliwe) stosunku
pracy przez pracodawce wyklucza mozliwos¢ stosowania przepisow prawa cywil-
nego o ochronie dobr osobistych (art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c.), chyba ze w
zwigzku z tym rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza
zakresem stosunku pracy, podejmujgc dziatania nie mieszczgce sie w uksztattowane;j
przez ustawodawce formie i tre$ci czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy
(por. tez wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 353/98, OSNAPIUS 1999 nr 21,
poz. 678; wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 418/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz.
44; wyrok z dnia 6 marca 1991 r., | PR 469/90, OSP 1992 nr 5, poz. 117 z glosg T.
Binczyckiej-Majewskiej, PS 1992 nr 9, s. 70 z glosg A. Szpunara; wyrok z dnia 6
grudnia 1973 r., | PR 493/73, OSNCP 1974 nr 9, poz. 156, NP 1974 nr 10, s. 1395 z
glosg J. Tyszki, NP 1975 nr 4, s. 590 z glosg B. Btachowskiej, NP 1976 nr 10, s. 1477
z glosg J.A. Piszczka). Taka linia orzecznictwa jest tez utrwalona co do dziatania w
ramach porzgdku prawnego w ogolnosci (w sprawach niedotyczgcych stosunku
pracy). Mozna w tym zakresie wskazac: wyrok z dnia 11 lutego 1998 r., Ill CKN
355/97 (OSNC 1998 nr 9, poz. 149), wedtug ktdrego, jesli przy wykresleniu z kota
towieckiego doszto do ujemnej oceny postepowania danej osoby, to nie jest to dziata-
nie bezprawne, ale pod warunkiem, ze nastgpito ono w ramach rzeczowej potrzeby,
znajdujgcej podstawe w statucie; wyrok z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1149/98
(LEX nr 50831), przyjmujacy, ze dziatanie w ramach porzgdku prawnego, aby wyig-
czato bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 k.c. musi by¢ dokonane w granicach okre-
Slonych tym porzadkiem prawnym, a zakresu tego pojecia nie wyczerpuje dziatanie w
ramach kompetencji; wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Ill CKN 777/98 (LEX nr
51361), uznajgcy, ze dziatanie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, by
wylgczy¢ bezprawnos¢, musi by¢ dokonane w granicach okreslonych tym porzad-
kiem prawnym, to jest pozostawac¢ w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, powinno

by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezytg ostroznoscig i przez osobe upraw-
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niong; nie moze tez wykracza¢ poza niezbedng dla okreslonych prawem celéw po-
trzebe w zakresie wyrazanych ocen (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1967 r., Il CR 328/67, LEX nr 6256 i z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 31/00,
LEX nr 52650 oraz wyroki Sgdow Apelacyjnych z dnia 23 kwietnia 1991 r., | ACr
75/91, OSA 1991 nr 2, poz. 6; z dnia 24 marca 1994 r., | ACr 80/94, OSA 1994 nr 9,
poz. 46; z dnia 28 czerwca 2000 r., | ACa 353/00, OSA 2001 nr 3, poz. 14).

W Swietle tych poglagddéw nie mozna uznac za zasadne, aby dla oceny bez-
prawnosci dziatania organow dyscyplinarnych podejmujgcych czynnosci w stosunku
do powoda, wystarczajgce byto tylko ustalenie, ze dziataty one w toku prawnie uregu-
lowanego postepowania dyscyplinarnego. Dla uznania, ze byto to dziatanie w ramach
porzadku prawnego (niedotkniete bezprawnoscig) potrzebna byta jeszcze ocena, czy
prawidtowo organy te interpretowaty i stosowaty przepisy, a to z kolei determinowato
potrzebe poczynienia ustalen faktycznych w odpowiednim zakresie. Takiej oceny i
ustalen nie dokonat Sad pierwszej instancji. Wada ta nie zostata naprawiona w poste-
powaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji dokonat wyktadni przepiséw regulujgcych
postepowanie dyscyplinarne nauczycieli akademickich jedynie fragmentarycznie (nie
odniost sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez powoda, a powtdrzonych
przez niego w kasacji). Bez catosciowej analizy sposobu zastosowania przepiséw
regulujgcych postepowanie dyscyplinarne nie byta mozliwa ocena, ktore z faktow sg
istotne. Sad drugiej instancji nie mogt wiec uzupetnic¢ ustalen faktycznych stanowig-
cych podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji, tak aby byta mozliwa ocena,
czy w toku postepowania dyscyplinarnego nie doszto do naruszenia przepisow
postepowania. Postepowanie kasacyjne ma charakter kontrolny i instancyjny. Nie
moze ono zastepowac postepowania w pierwszej i drugiej instancji. Jezeli wiec wady
tego postepowania polegajg na pominieciu dokonania oceny prawnej w okreslonym
zakresie, a przez to doszto do braku ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, to
rozpoznanie kasacji przez Sgd Najwyzszy powinno sprowadzac sie do uznania
zasadnosci zarzutéw kasacyjnych i uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Inaczej Sgd
Najwyzszy nie kontrolowatby rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, lecz zastepo-
watby go i po raz pierwszy w toku postepowania przedstawiat wyktadnie, ktéra nie
podlegataby juz weryfikacji (art. 393" k.p.c.). Sad Najwyzszy uznaje wiec zarzuty
kasacji powoda dotyczgce naruszenia prawa procesowego (art. 328 § 2 i art. 382
kK.p.c.) oraz prawa materialnego (art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym)

za usprawiedliwione podstawy kasacji.
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Z tych wzgledéw na mocy art. 393'® § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



