Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
| PK 512/02

Zmiana warunkéw wynagradzania na korzys¢ pracownika, polegajgca na
przyznaniu mu wyzszego wynagrodzenia, wymaga dla swej skutecznosci jego

wyraznej lub dorozumianej zgody.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2003 r.,
sprawy z powodztwa Witodzimierza K. przeciwko Przedsiebiorstwu Rewaloryzacji W.
Spoétce z 0. 0. w W. 0 wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2002 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 7 listopada 2001 r. oddalit powddztwo Wtodzimierza K. przeciwko Przed-
siebiorstwu Rewaloryzacji W. spotce z 0.0. w W. o zaptate kwoty 41.118,90 zt tytutem
wyréwnania wynagrodzenia miedzy kwotg 3.000 zt wynikajgcg z uchwaty rady nad-
zorczej z dnia 18 czerwca 1997 r. a kwotami faktycznie wyptaconymi mu w okresie
od 1 czerwca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd
byt zatrudniony w pozwanej spotce najpierw (od dnia 1 kwietnia 1992 r.) jako gtéwny
specjalista-doradca zarzgdu, a od dnia 25 kwietnia 1997 r. jako prezes spofki, w wy-
miarze ¥ etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 591,20 zt. Wynagro-
dzenie powoda byto aktualizowane co trzy miesigce na podstawie anekséw do
umowy o prace. Chodzito w nich o to, by wynagrodzenie powoda ustali¢ w wysokosci
60% przecietnego wynagrodzenia, co nie pozbawitoby go emerytury, ktdrg pobierat.
Ustalone w ten sposob kwoty wynagrodzenia akceptowat przewodniczgcy rady nad-

zorczej - zie€ powoda. Aneksy do umowy o prace byly sporzadzane w trzech eg-



zemplarzach: jeden z nich byt dotgczany do akt osobowych, drugi otrzymywat powod,
trzeci byt przekazywany do rachuby, gdzie obliczano wynagrodzenie powoda i spo-
rzgdzano listy ptac. Powod akceptowat wszystkie aneksy do umowy o prace, skia-
dajgc na nich swoj podpis. Listy ptac zatwierdzat dyrektor spotki bgdz powaod jako jej
prezes. Uchwatg z dnia 18 czerwca 1997 r. rada nadzorcza spotki przyznata powo-
dowi wynagrodzenie w wysokosci 3.000 zt miesiecznie, poczgwszy od 1 maja 1997 r.
Powdd dowiedziawszy sie o tresci uchwaty, oswiadczyt, ze takiego wynagrodzenia
nie moze pobierac, gdyz bytby wtedy zmuszony do zawieszenia emerytury, jednak
przy sprzedazy spétki ,jakos to sobie zrekompensuje”. Na kolejnym posiedzeniu rady
nadzorczej jej cztonkowie dyskutowali z powodem na temat wysokosci jego wyna-
grodzenia okreslonego w uchwale z dnia 18 czerwca 1997 r. Uwzgledniajgc zyczenie
powoda, by nie byto koniecznosci zawieszenia emerytury, a takze sytuacje finanso-
w3a spofki, postanowiono - bez sporzgdzenia na piSmie uchwaty - ze powdd nie be-
dzie pobierat wynagrodzenia okreslonego w uchwale z dnia 18 czerwca 1997 r. W
zwigzku z tym do komorki spraw osobowych nie zostata przekazana uchwata z dnia
18 czerwca 1997 r. ani tez informacja o kolejnej uchwale zmieniajgcej te uchwate. Ta
ostatnia jednak (p6zniejsza) zostata wpisana do protokotu posiedzenia rady nadzor-
czej. Zatem powod dalej pobierat wynagrodzenie ustalane aneksami w wysokosci
60% wynagrodzenia krajowego. Rowniez sktadajgc walnemu zgromadzeniu spra-
wozdanie z dziatalnosci spotki nie poinformowat o pobieraniu wynagrodzenia nizsze-
go niz przewidziane w uchwale rady nadzorczej z dnia 18 czerwca 1997 r. W spisie
dtugdw spotki sporzgdzonym na poczatku 1999 r. nie wykazat réwniez jako dtugu
réznicy istniejgcej od czerwca 1997 r. miedzy pobieranym a przyznanym mu wyna-
grodzeniem. W dniu 1 stycznia 1999 r. przewodniczacy rady nadzorczej Mirostaw S.
- zie¢ powoda podpisat dwa skierowane do niego pisma. Jedno z nich, z powotaniem
sie na uchwate rady nadzorczej z dnia 18 czerwca 1997 r., zawiadamiato o przyzna-
niu wynagrodzenia w wysokosci 3.000 zt miesiecznie i o jego wyréwnaniu za okres
od 18 czerwca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., po uzyskaniu przez spotke srodkéw
ptatniczych, drugie - 0 przyznaniu wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 3.690 zt
brutto, poczgwszy od 1 stycznia 1999 r. i zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. (bez podania jego tytutu). Od 1 stycznia
1999 r. powdd zaczagt otrzymywac wynagrodzenie w wysokosci 3.690 zt. W 1999 r.
rada nadzorcza nie wydata zadnej uchwaty w sprawie wynagrodzenia powoda, nie

,2odwiesita” uchwaty z dnia 18 czerwca 1997 r. ani tez nie zajeta stanowiska w spra-



wie wyrdwnania powodowi wynagrodzenia za okres od 1 czerwca 1997 r. do 31
grudnia 1998 r. Po prostu, nie zajmowata sie tymi sprawami.

W Swietle przytoczonych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze zgdanie powoda
jest bezzasadne. Wprawdzie uchwatg rady nadzorczej z dnia 18 czerwca 1997 r. zo-
stato mu przyznane wynagrodzenie w wysokosci 3.000 zt, ale nastepnie, powtarzaja-
cymi sie aneksami, strony ustalaty je w nizszych kwotach, gdyz powod chciat unikngc
zawieszenia wyptaty emerytury pobieranej od 1988 r. Doszto zatem do ,swoistego
wypowiedzenia warunkéw ptacy”, ktore powdd przyjat i akceptowat. W okresie pobie-
rania wynagrodzenia, dostosowanego wysokoscig do swiadczenia emerytalnego,
nigdy nie kwestionowat, ze wynagrodzenie to jest za niskie. Réwniez w deklaracjach
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz w rozliczeniach z Urzedem Skarbowym
wykazywat wynagrodzenie rzeczywiscie pobierane, zgodne z zawartymi aneksami do
umowy o prace. Wreszcie, w spisie dtugow pozwanej spotki nie wymienit kwot do-
chodzonych w przedmiotowej sprawie. Skoro zatem w okresie spornym powod
otrzymywat wynagrodzenie zgodne z aneksami, nie ma podstaw do uwzglednienia
powodztwa. Ponadto roszczenie powoda za okres od czerwca do grudnia 1997 r.
ulegto przedawnieniu (pozew wptynagt do Sgdu Okregowego w dniu 2 stycznia 2001
r.).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2002 r. oddalit
apelacje powoda. Podkreslit, ze okolicznosci dotyczgce jego wynagrodzenia sg nie-
sporne. Wynika z nich, ze uchwata rady nadzorczej z dnia 18 czerwca 1997 r. o
przyznaniu mu wynagrodzenia za prace w kwocie 3.000 zt nigdy nie weszta w zycie,
gdyz z woli obu stron wysokos$¢ wynagrodzenia powoda byta ksztattowana aneksami
w ten sposéb, by nie doszto do zawieszenia emerytury, ktorg pobierat od kilku lat.
Kazdy wzrost dopuszczalnego putapu Swiadczenia emerytalnego znajdowat odzwier-
ciedlenie w ustalanym na nowo wynagrodzeniu, nawet gdy chodzito o kilka ztotych.
Zresztg przyjecie takiej zasady ksztattowania wynagrodzenia nastgpito na wniosek
powoda. Od dnia 1 stycznia 1999 r. wszedt w zycie przepis art. 103 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118), ktéry pozwolit na uzyskiwanie dochodu przez eme-
rytéw - mezczyzn, ktérzy ukonczyli 65 lat zycia, bez ryzyka zmniejszenia lub zawie-
szenia emerytury. Wéwczas powdd zaczgt pobiera¢ wynagrodzenie w kwocie 3.690
zt. Zostato mu ono przyznane jednoosobowo przez przewodniczgcego rady nadzor-

czej - ziecia powoda, bez uchwaty rady nadzorczej. Powyzsze postepowanie powoda



Swiadczy o tym, ze ksztattowat on swoje wynagrodzenie tak, by caty czas zachowaé
status swiadczeniobiorcy swiadczenia spotecznego. Byto to dla niego korzystne przy
wykonywaniu uméw zlecenia i umow o dzieto, ktére zawierat. W konkluzji Sgd Apela-
cyjny uznat, ze w okresie spornym wysokos¢ wynagrodzenia powoda byta - na jego
wniosek i zgodnie z jego wolg - ksztattowana co kwartat nowymi aneksami do umowy
0 prace, co miato uzasadnienie prawne w art. 42 k.p. Pisma z dnia 1 stycznia 1999 .,
zawierajgcego oswiadczenie przewodniczgcego rady nadzorczej o ,wyréwnaniu
ptacy od dnia 18.06.97 r. do dnia 31.12.98 r.” w razie uzyskania srodkéw ptatniczych,
nie mozna traktowac jako uznania dtugu, gdyz nie mozna uznac dtugu, ktéry nie ist-
nieje. W rozpoznawanej za$ sprawie dtug po stronie pozwanej spotki nie mégt po-
wstac, skoro nie istniato zobowigzanie. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny oddalit apela-
cje powoda (art. 385 k.p.c.).

Od wyroku sadu drugiej instancji powod wnidst kasacje opartg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, odnoszgc je do przepiséw art. 6 k.c., art. 29§ 1, 2 i
3k.p.,art. 42§ 1i2k.p., art. 84 k.p. oraz art. 203 k.h. i § 11 pkt 4 statutu pozwane;j
Spoétki w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. Skarzgcy zarzucit zwtaszcza, ze Sad Apelacyjny: 1)
nie zastosowat art. 6 k.c. do twierdzen strony pozwanej co do mozliwosci ustalenia w
angazach wysokosci wynagrodzenia powoda, z pominieciem uchwaty rady nadzor-
czej z dnia 18 czerwca 1997 r., ktora spetnita warunek ustalenia wynagrodzenia
zgodnie z obowigzujgcym trybem i przez wtasciwy organ; 2) pomingt, ze zmiana
okreslonych w umowie o prace warunkow wynagradzania wymagata potwierdzenia
jej na pismie, stosownie do art. 29 § 3 k.p., zas ewentualne oswiadczenie powoda,
ze nie bedzie pobierat w catosci przyznanego mu wynagrodzenia, powinno by¢ oce-
nione zgodnie z art. 84 k.p., ktory nie pozwala pracownikowi zrzec sie wynagrodze-
nia; 3) nie uwzglednit jednoznacznego podwyzszenia wynagrodzenia powoda doko-
nanego uchwatg rady nadzorczej z dnia 18 czerwca 1997 r., jak rowniez okoliczno-
Sci, ze prawo powoda do tego podwyzszonego wynagrodzenia znalazto potwierdze-
nie w pismie przewodniczgcego rady nadzorczej z dnia 1 stycznia 1999 r. o przyzna-
niu i wyréwnaniu przyznanego a niepobranego przez powoda wynagrodzenia w pet-
nej wysokosci; 4) naruszyt art. 42 k.p. przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu i uznaniu angazy jako wypowiedzenia zmieniajgcego dotychczasowe wa-
runki ptacy powoda, podczas gdy nie spetniajg one warunkow wypowiedzenia zmie-
niajgcego, gdyz ponadto nie sg one uchwatami rady nadzorczej; 5) nie zastosowat



art. 84 k.p. do oswiadczenia powoda, ze nie bedzie pobierat w petnej wysokosci wy-
nagrodzenia przyznanego mu uchwatg z dnia 18 czerwca 1997 r.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony poz-
wanej dochodzonej pozwem kwoty wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Jej zasadniczym btedem, a
zarazem zrodtem nietrafnych zarzutow i wnioskéw, byt poglad, ze uchwata rady nad-
zorczej pozwanej spotki z dnia 18 czerwca 1997 r. wywotata skutki prawne w zakre-
sie wysokosci wynagrodzenia powoda. Z dokonanych w sprawie - i niekwestionowa-
nych w kasacji - ustalen wynika, ze w dniu 25 kwietnia 1997 r. strony zawarty umowe
0 prace na czas nieokreslony, w wymiarze czasu wynoszgcym % etatu, na podstawie
ktdrej powdd objat stanowisko prezesa zarzgdu. Ustalone w umowie wynagrodzenie
za prace wynosito 591,20 zt i w takiej kwocie strona pozwana zaczefa je wyptacac.
Wysokos¢ wynagrodzenia, wykazujgca szczegdtowosc¢ ,,co do grosza”, przemawia
rébwnoczesnie za trafnoscig stanowiska Sgdu Apelacyjnego (podobnie jak i Sadu
Okregowego), ze powdd dopasowywat je do wysokosci Swiadczenia emerytalnego w
ten sposdb, by nie doprowadzi¢ do zawieszenia emerytury. Po podjeciu przez rade
nadzorczg uchwaty o przyznaniu wynagrodzenia w wysokosci 3.000 zt wynagrodze-
nie powoda byto nadal ustalane wedtug dotychczasowej zasady; co trzy miesigce
gtéwna specjalistka do spraw ptac byta obowigzana wyliczy¢ 60% przecietnego kra-
jowego wynagrodzenia, sporzgdzi¢ aneks do umowy o prace i przekazac go do ra-
chuby w celu wpisania na liste ptac wynagrodzenia naleznego powodowi. Jeden z
trzech egzemplarzy aneksu do umowy o prace byt podpisywany przez powoda oraz
poczatkowo przez gtéwng specjalistke do spraw ptac Danute S. Jednak po zwrdceniu
przez nig uwagi powodowi, w komaérce kadr i cztonkom zarzgdu na niewtasciwosc¢
takiej praktyki, aneksy zaczagt podpisywaé przewodniczacy rady nadzorczej Mirostaw
S.

Nie nasuwa réwniez zadnych zastrzezenh poglgd Sadu Apelacyjnego co do
tego, ze ustalenie wynagrodzenia w aneksach byto wigzgce dla stron. Za kazdym

bowiem razem dochodzito do tego z ich niewatpliwej woli, a co wiecej - na wniosek



samego powoda, ktory taki stan rzeczy oceniat jako korzystniejszy dla siebie, gdyz
nie wigzat sie on z zawieszeniem wyptaty emerytury. Ponadto powod mégt jako eme-
ryt zawierac¢ na korzystnych warunkach umowy o dzieto na wykonanie autoryzowa-
nych projektéw technicznych doméw mieszkalnych, co zresztg czynit. Wreszcie po-
waod, jako prezes pozwanej spofki, zatwierdzat kazdorazowo listy ptac oraz pobierat
wykazane na nich wynagrodzenie. Takze w innych dokumentach (osobistych lub
dotyczacych spofki) nie podawat swojego wynagrodzenia innego niz okreslone w
aneksach. W Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych jest zatem uprawnio-
ny wniosek, ze powod nie zgodzit sie na wynagrodzenie okreslone przez rade nad-
zorczg w uchwale z dnia 18 czerwca 1997 r. i nie przyjat zawartych w niej - korzyst-
nych - nowych warunkéw ptacy.

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym, o ktérego tresci decydujg
obie strony, i to nawet wtedy, gdy pracodawca jest w mysl przepiséw prawa upraw-
niony do jednostronnego dziatania, zmierzajgcego do zmiany postanowien umowy o
prace. Stosownie bowiem do art. 42 § 3 zdanie pierwsze k.p., pracownik moze od-
mowic¢ przyjecia zaproponowanych mu przez pracodawce nowych warunkow, a w
takiej sytuacji nie dojdzie - bez zgody pracownika - do ich zmiany (jakkolwiek dojdzie
do rozwigzania stosunku pracy). Zgodnie z art. 60 k.c., wola pracownika moze by¢
wyrazona przez kazde jego zachowanie sie, ktére ujawnia te wole w sposéb dosta-
teczny. Stwierdzenie to odnosi sie rowniez do zgody pracownika na jednostronng,
dopuszczong prawem, czynno$¢ pracodawcy, jakg jest wypowiedzenie okreslonego
istothego elementu umowy o prace, jak tez do zgody na propozycje dokonania zmian
w stosunku pracy w drodze porozumienia stron. Stosownie zatem do art. 60 k.c.,
zgoda pracownika moze by¢ uzewnetrzniona w sposob wyrazny - stanowi jg z reguty
ztozone pracodawcy wyrazne oswiadczenie o przyjeciu jego propozycji, ale moze
by¢ takze wyrazona w sposéb dorozumiany - przez zachowanie sie pracownika
Swiadczgce o tym, ze aprobuje decyzje (propozycje) pracodawcy. Wsrod typowych
zachowan pracownika, ktore w sposob dorozumiany, lecz niewatpliwy wyrazajg jego
wole, mozna wymienic¢ na przyktad milczgce objecie - w wyniku propozycji praco-
dawcy - innego niz dotychczasowe stanowiska pracy badz tez pobieranie innego niz
dotychczas wynagrodzenia.

Wedtug art. 29 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace jest istotnym sktadnikiem
umowy o prace, ktdrego zmiana wymaga albo dokonania przez pracodawce wypo-

wiedzenia zmieniajgcego, albo zgodnej woli obu stron. Nie podlega dyskusji to, ze w



rozpoznawanej sprawie zadna z tych mozliwosci nie wystgpita. Podjeciu przez rade
nadzorczg spoétki uchwaty o podwyzszeniu powodowi wynagrodzenia z 591,20 zt do
3.000 zt miesiecznie nie towarzyszyto bowiem dokonanie wypowiedzenia warunkéw
ptacy, a z drugiej strony powdd nie wyrazit zgody na wynagrodzenie okreslone w
uchwale rady nadzorczej z dnia 18 czerwca 1997 r. Przez wiele bowiem miesiecy
odmawiat jego przyjmowania, poprzestajgc poczgtkowo na wynagrodzeniu ustalo-
nym w umowie o prace z dnia 25 kwietnia 1997 r., a nastepnie - na wtasne zyczenie -
nieco zwiekszanym w miare zwiekszania sie sredniego wynagrodzenia krajowego.
Innymi stowy, powod odmowit przyjecia wynagrodzenia ustalonego wytgcznie przez
pracodawce. Tym samym nie mozna uznac, ze uchwata z dnia 18 czerwca 1997 r.
zmienita jego dotychczasowe wynagrodzenie, co oznacza, ze okreslona w uchwale
wysokos¢ wynagrodzenia (3.000 zt) nie mogta sta¢ sie podstawg roszczenia o wy-
rownanie wynagrodzenia. Z tej tez przyczyny nie mozna podzieli¢ zarzutu powoda,
jakoby Sad Apelacyjny, odmawiajgc zasadnosci jego roszczeniom, naruszyt art. 84
K.p., ktéry nie dopuszcza zrzeczenia sie wynagrodzenia przez pracownika. W wy-
mienionym przepisie chodzi bowiem o wynagrodzenie nalezne pracownikowi wedtug
umowy o prace lub wedtug przepisow o wynagrodzeniu. W tej za$ kwestii nalezy po-
wtorzy¢, ze na skutek odmowy powoda nie doszto do ustalenia jego wynagrodzenia
w wysokosci zgodnej z uchwatg rady nadzorczej z dnia 18 czerwca 1997 r., zatem
uchwaty tej nie mozna byto traktowac jako zrodta, z ktérego wywodzi sie roszczenie
powoda o wyréwnanie wynagrodzenia. Prawo powoda do wyzszego niz otrzymywa-
ne wynagrodzenia nie wynika takze z przepiséw o wynagrodzeniu obowigzujgcych w
pozwanej spoétce, a w kazdym razie powod nie powotat sie na te okolicznos¢. W kon-
sekwenciji brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd zrzekt sie przystugujgcego mu
wynagrodzenia, a Sgd Apelacyjny - sprzecznie z art. 84 k.p. - uznat to zrzeczenie sie
za dopuszczalne.

Przepisy art. 42 § 1 - 3 k.p. przewidujgce obowigzek pracodawcy wypowiedze-
nia wynikajgcych z umowy warunkow ptacy nie okreslg, czy obowigzek ten istnieje w
kazdej sytuacji, czy tez tylko w razie zamierzonej zmiany wynagrodzenia na nieko-
rzy$¢ pracownika. W praktyce jednak najczestsze sg sytuacje, w ktorych podwyz-
szenie pracownikowi wynagrodzenia nastepuje bez dokonania wypowiedzenia. Pra-
codawca czyni to tzw. nowym angazem, czyli w drodze zawiadomienia pracownika
na pismie o swojej decyzji, natomiast pracownik przyjmuje nowe warunki ptacy, skta-

dajgc swoj podpis na tym pismie. Jest to wiec ze strony pracownika dorozumiana ak-



ceptacja zmiany warunkéw umowy o prace. Trzeba jednak podkresli¢, ze na pracow-
niku nie cigzy obowigzek przyjecia warunkow zaoferowanych przez pracodawce, w
tym takze nowych warunkéw wynagradzania, chociazby ze wzgledu na swojg wyso-
kosc¢ byty korzystniejsze dla pracownika. Pracownik z réznych przyczyn moze by¢
bowiem niezainteresowany otrzymywaniem wyzszego wynagrodzenia, np. ze wzgle-
déw podatkowych lub z uwagi na pobieranie swiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
go, a wreszcie moze odmowic przyjecia wyzszego wynagrodzenia z powodow czysto
ambicjonalnych lub bez jakiegokolwiek racjonalnego powodu.

Skoro wiec zaskarzony wyrok nie naruszyt przepisow prawa materialnego ws-
kazanych w kasacji, Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu na podstawie art. 3932

K.p.c.



