POSTANOWIENIE Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 37/03

W postepowaniu dyscyplinarnym nie mozna stosowa¢ art. 540 k.p.k.
okreslajacego podstawy wznowienia postepowania karnego, skoro kwestia
ta uregulowana jest autonomicznie w ustawie — Prawo 0 ustroju sadow

powszechnych (art. 128 ustawy).

Przewodniczqcy: SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marek Pietruszynski, Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 544 § 3 k.p.k.) w dniu 21 pazdziernika 2003 r. po rozpoznaniu
wniosku obroncy sedziego Sadu Rejonowego o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 maja 2000 r., sygn. akt (...) utrzymujacym w mocy
wyrok Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt (...)

postanowit:

I)wniosek oddalig¢;

2) kosztami sgdowymi postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 listopada 1999 r. s¢dzia Sadu
Rejonowego uznana zostata za winng tego, ze w okresie od potowy listopada
1996 roku wbrew obowigzujacym przepisom regulujagcym czas pracy sedziego
okreslonym w art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych i poleceniom przewodniczacego wydzialu oraz kierownictwa



Sadu Rejonowego odmawiala §wiadczenia pracy na stanowisku sedziego w
czasie stosownym do jej zadan, a nastepnie od dnia 14 marca 1998 r. do dnia 10
wrzesnia 1998 r. nie stawiala si¢ do pracy w Sadzie Rejonowym i nie
usprawiedliwita swojej nieobecnosci, tj. czynu z art. 80 § 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych za co na podstawie art.
82 § 1 pkt 5 tej ustawy skazana na kar¢ dyscyplinarng wydalenia ze shuzby
sedziowskiej.

Wyrok powyzszy, poddany kontroli instancyjnej na skutek odwotania
obwinionej, utrzymany zostat w mocy wyrokiem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 maja 2000 r.

Aktualnie obronca obwinionej wnidst wniosek o wznowienie postepowania
w sprawie. Nie wskazujgc ewentualnej podstawy wznowienia autor wniosku
wywiodl, iz dotychczas obwiniona nie wskazywala, iz w ,,okresie objetym
aktem oskarzenia” nie mogta pracowac z powodu przewleklej choroby, a swoja
nieobecno$¢ w pracy uwazala za usprawiedliwiong z powodu blednej
interpretacji przepisu art. 60 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

w Sadzie Okrgegowym wniost o oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie. Jego autor,
cho¢ nie wskazuje ktory przepis miatby by¢ podstawg wznowienia
postepowania w sprawie, usituje wykaza¢, i1z w sprawie po wydaniu
prawomocnego orzeczenia ujawnily si¢ nowe fakty lub dowody nie znane
przedtem Sadowi, wskazujace na to, iz wyszly na jaw nowe okolicznosci lub
dowody, ktore mogly uzasadnia¢ uniewinnienie w rozumieniu art.126 § 2
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Argumentacja, ktora — zdaniem obroncy obwinionej — ma uzasadniaé

wniosek o wznowienie moze by¢ okreslona jako wprost niedorzeczna. Nie da si¢



bowiem nie dostrzec, iz okolicznosci, ktore podnoszone sg we wniosku, nie sg
okolicznoséciami, ktore teraz dopiero wyszly na jaw w rozumieniu art. 126 § 2
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Okoliczno$¢, 1z obwiniona
pozostawata w btedzie co do interpretacji art. 60 § 1 poprzednio obowigzujace;j
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych podnoszona byta i oceniona w
toku postepowania przed sagdami dyscyplinarnymi.

Nie jest takze okolicznoscia nowa fakt choroby obwinionej w okresie,
ktorego dotyczy skazanie. Niezaleznie od tego, iz nie przedstawiono zadnej
dokumentacji  $§wiadczacej o niezdolnosci obwinionej do pracy w
»~inkryminowanym” okresie, trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 126 § 2 Prawa o
u.s.p. — odmiennie niz art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie uzaleznia mozliwosci
wznowienia postgpowania od tego, czy ujawnione okolicznos$ci nie byly znane
Sadowi. Wskazuje zas, 1z chodzi o nowe okolicznosci lub dowody, ktére wyszly
na jaw po prawomocnym skazaniu. W postepowaniu dyscyplinarnym nie mozna
za$ stosowac art. 540 k.p.k. okreslajacego podstawy wznowienia postgpowania
karnego, skoro kwestia ta uregulowana jest autonomicznie w ustawie — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (por. art. 128 tej ustawy). Nie sposéb w zwigzku z
tym przyjac, iz wynikajacy ze stanu zdrowia fakt niezdolno$ci sgdziego do
wywigzywania si¢ z jego obowigzkéw moglby by¢ oceniony jako okoliczno$¢
nowa — dajaca podstaw¢ do wznowienia postepowania w sprawie.

Uwzgledniwszy powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu, o kosztach
rozstrzygajac stosownie do art. 133 ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych.



