UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2003 R.
| KZP 27/03

Z uwagi na tresc¢ art. 1 pkt 33, art. 5, 6 oraz 9 ustawy z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz.
155) nie jest dopuszczalne po dniu 30 czerwca 2003 r. prowadzenie poste-
powan w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczen, wydanych przed

dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 1 lipca 2003 r.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki.
Sedziowie SN: P. Kalinowski, W. Kozielewicz (sprawozdawca), D.
Rysinska, J. Sobczak, E. Struzyna, J. Szewczyk.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marii B., po rozpoznaniu, przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. przez skfad trzech sedzidéw
Sadu Najwyzszego, postanowieniem z dnia 3 lipca 2003 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy w zwigzku z uchyleniem, ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzaja-
ce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz usta-
wy 0 ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) art. 101 — 104

k.p.k. dopuszczalne jest orzekanie, po dniu 30 czerwca 2003 r., w przed-



miocie stwierdzenia niewaznosci orzeczen wydanych przed dniem 1 lipca

2003 r., w Swietle regulacji zawartych w art. 5 i 6 ustawy?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawiono w nastepujgcej sytuacji proceso-
wej.

Sad Apelacyjny w B., postanowieniem z dnia 15 maja 2003 r., odmo-
wit stwierdzenia niewaznosci wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23
wrzesnia 2002 r., wydanego w sprawie Marii B. skazanej za przestepstwo
okreslone w art. 209 § 1 kk.

Orzeczenie to skazana zaskarzyta zazaleniem, ktére wptyneto do
Sadu Najwyzszego w dniu 25 czerwca 2003 r.

Rozpoznajgc na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2003 r. ten sSrodek odwo-
tawczy, Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedzidw uznat, ze wytonito sie
zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktore
sprowadzit do pytania: ,Czy w zwigzku z uchyleniem ustawg z dnia 10
stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o
Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. Nr
17, poz. 155), art. 101 — 104 k.p.k. dopuszczalne jest orzekanie, po dniu 30
czerwca 2003 r., w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczen wyda-
nych przed dniem 1 lipca 2003 r., w swietle regulacji zawartych w art. 5i 6
ustawy?”.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zagadnienia prawnego Za-

stepca Prokuratora Generalnego wniost o podjecie uchwaty: ,uchylenie art.



101 — 104 k.p.k. przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Ko-
deks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) powoduje, iz nie-
dopuszczalne jest orzekanie po dniu 30 czerwca 2003 r. w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci orzeczen wydanych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, tj. dniem 1 lipca 2003 r.”

Rozstrzygajgc zagadnienie prawne Sad Najwyzszy zwazyt, co naste-
puje:

W doktrynie zwracano uwage, ze wprowadzenie w Kodeksie poste-
powania karnego z 1997 r. instytucji niewaznosci orzeczen byto wyrazem
powrotu do tradycji Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (por. S. Wal-
tos: Kodeks postepowania karnego z 1997 r. — miedzy tradycjg a wyzwa-
niem wspotczesnosci w: Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia
weztowe, Krakow 1998, s. 12). Po dwdch latach niezbyt udanych doswiad-
czen praktyki z tg instytucjg prawng ustawodawca zdecydowat sie w 2000
r. na jej bardzo gtebokie zreformowanie (por. art. 1 pkt. 2 — 4 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy —
Kodeks karny skarbowy Dz. U. Nr 62, poz. 717). Natomiast w 2003 r., po-
dzielajgc gtosy krytyki oraz radykalne postulaty niektorych przedstawicieli
doktryny (por. S. Waltos: Niewazno$¢ ipso iure, czyli przyczynek do hiper-
trofii Srodkéw zaskarzenia w polskim procesie karnym, w: Srodki zaskarze-
nia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody,
Krakéw 2000, s. 325 i n.), ustawodawca zdecydowat o skresleniu z dniem
1 lipca 2003 r. art. 101 — 104 k.p.k. normujgcych instytucje niewaznosci
(por. art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy —

Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks



postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informaciji niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155).

Po tej ostatniej decyzji ustawodawcy, w doktrynie pojawity sie dwa
rozbiezne poglady co do mozliwosci stwierdzania po dniu 30 czerwca 2003
r. niewaznosci orzeczen zapadtych w okresie od dnia 1 wrzesnia 1998 r. do
dnia 30 czerwca 2003 r. (por. S. Zabtocki: Pozegnanie z niewaznoscig, Pal.
2003, z. 3 — 4, s. 93 — 95 oraz: A jednak pozegnanie z niewaznoscig, Pal.
2003, z. 5 -6, s. 126 — 128; P. Hofmanski: Ciszej nad trumng niewaznosci,
Pal. 2003, z. 5-6, s. 119 — 125).

Poza sporem jest, ze w niniejszej sprawie zasadniczym problemem
jest kwestia stosowania do instytucji niewaznosci istniejgcej w okresie od
dnia 1 wrzesnia 1998 r. do dnia 30 czerwca 2003 r. przepisow i regut tem-
poralnych prawa karnego procesowego.

W prawie karnym procesowym regutg jest zastosowanie przepisow
procesowych obowigzujgcych w czasie trwania postepowania, a wiec prze-
pisdw aktualnie obowigzujgcych. Skrotowo mowi sie, ze ustawa procesowa
,dziata wstecz” bgdz, ze prawo procesowe ,chwyta sprawe w locie” (por. M.
Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 182 — 183; M. Lip-
czynska, Polski proces karny. Tom |. Zagadnienia ogolne, Warszawa,
1986, s. 33; K. Marszat: Proces karny, Katowice 1995, s. 30 — 31; R. Kmie-
cik, E. Skretowicz: Proces karny. Czes$¢ ogolna, Krakéw 2002, s. 45).

Pozornie ma tu zastosowanie zasada ,lex retro agit”, a w rzeczywi-
stosci jest to tylko ztudzenie, bowiem ustawa procesowa ma za przedmiot
nie czyn przestepczy, lecz postepowanie, ktore zawsze toczy sie w czasie,
kiedy obowigzuje dana ustawa procesowa (por. W. Daszkiewicz: Proces
karny. Czes¢ ogdlna, Poznan 1995, s. 25).

Jesli wiec ,nowa” ustawa procesowa nie przewiduje przepisow przej-
Sciowych to trzeba stosowac te ,nowg” ustawe, wobec utraty mocy prawnej

przez ,starg” ustawe. W tej sytuacji nowe przepisy procesowe ,chwytajg w



locie” toczgce sie postepowanie. Czynnosci procesowe dokonane w czasie
obowigzywania ,starej” ustawy nie wymagajg powtorzenia, chyba Ze taki
obowigzek wynikatby z ,nowej” ustawy.

W przypadku za$, gdy ,nowa” ustawa zawiera przepisy przejsciowe,
ktére w zakresie nig okreslonym pozostawiajg w mocy przepisy dotychczas
obowigzujgce (czyli przepisy ,starej’ ustawy), to z mocy tych przepisow
przejsciowych przepisy ustawy ,starej” bedg wspotobowigzywacé z przepi-
sami ustawy ,nowej’. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w omawianej sytuaciji
przepisy ustawy ,starej” mogg by¢ stosowane tylko w zakresie, w jakim zo-
staty zachowane na podstawie przepisow przejSciowych zawartych w
ustawie ,nowej”.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego ... (Dz. U. Nr 17, poz. 155) zawiera nastepujgce przepisy
przejsciowe. W art. 6 statuuje zasade, iz czynnosci procesowe dokonane
przed wejsciem jej w zycie sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowa-
niem przepisow dotychczasowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepis
ten dotyczy zarowno czynnosci procesowych stron, jak i czynnosci orga-
now procesowych (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, t. || Warszawa 1999, s. 1197; J. Grajew-
ski, L. Paprzycki: Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot
2000, s. 968).

Niesporne jest, ze art. 5 omawianej ustawy zawiera z jednej strony
wyjatek od ogdlnej reguty ,chwytania w locie” postepowania przez ,nowe”
przepisy, z drugiej zas strony wprowadzajgc ,wyjatek od wyjgtku” powraca
w pewnych sytuacjach do tej reguty, gdyz stanowi, ze ,w razie zawieszenia
postepowania, odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy
albo po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia postepowanie toczy sie
wedtug przepisow tej ustawy” (tj. ustawy z 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie

...). Trafna jest konstatacja S. Zabtockiego, ze skoro dyspozycja zawarta w



art. 5 zostata scisle powigzana z rozprawg gtdbwng, to uzasadnione jest
stwierdzenie, ze chodzi tu jedynie o stosowanie przepisow scisle powigza-
nych z tokiem postepowania w ramach rozprawy gtéwnej. Zatem tresc art.
5 nie daje podstaw do przyjecia, ze wyraza on nakaz stosowania wszyst-
kich dotychczasowych przepiséw procesowych (por. S. Zabtocki: Pozegna-
nie z niewaznoscig, op. cit. s. 95).

Z kolei w art. 9 zawarto wazng dyrektywe interpretacyjng dla organow
prowadzgcych postepowanie karne. Dyrektywa ta potwierdza na gruncie
postepowania karnego zasade prymatu ustawy ,nowej”.

Odnoszac rozwazania dotyczgce przepisdw przejsciowych ustawy z
dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ..., do realiéw sprawy, w ktérej przed-
stawiono zagadnienie prawne nalezy wskazac, iz wprawdzie skazana Ma-
ria B. ztozyta przed dniem 1 lipca 2003 r. zazalenie na postanowienie o
odmowie stwierdzenia niewaznosci wyroku, to jednak po tej dacie zazale-
nie to nie moze zosta¢ rozpoznane, gdyz od dnia 1 lipca 2003 r. nie ma juz
w kodeksie postepowania karnego unormowan dotyczgcych instytucji nie-
waznosci orzeczen.

Kolejng kwestig jest sposob procedowania w przypadku dostrzezenia
przez sgd wadliwosci orzeczenia wydanego w okresie od 1 wrzesnia 1998
r. do 30 czerwca 2003 r. skutkujgcej w obowigzujgcym woéwczas stanie
prawnym niewaznos$cig takiego orzeczenia. Powszechnie w doktrynie pod-
kredla sie, ze pojeciowym zatozeniem koncepcji niewaznosci orzeczen ipso
iure jest to, ze decyzje niewazng uwaza sie za nieistniejgcg w obliczu pra-
wa i pozbawiong skutkow prawnych. Ten stan istnieje z mocy prawa od
samego wydania decyzji, a nie dopiero od momentu orzeczenia w sprawie
niewaznosci (por. M. Cieslak: Niewaznos¢ orzeczeh w procesie karnym
PRL, Warszawa 1965, s. 25). Stusznie jednak, zdaniem Sgdu Najwyzsze-
go, podnosi sie tez, ze niewaznosc orzeczenia ex tunc jest fikcjg. Orzecze-

nie ,pozostajgce pod podejrzeniem”, ze jest niewazne traktuje sie przeciez



zawsze jak fakt prawny, dopoki nie stwierdzi sie niewaznosci, bez wzgledu
na zatozenie, ze niewaznosc¢ posiada skutek z mocg ex tunc. Jego wiec
prawna bezskutecznos¢ zaczyna sie nie wczesniej jak z chwilg stwierdze-
nia niewaznosci (por. S. Waltos: Pragmatyzm i antypragmatyzm w proce-
durze karnej w: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane.
Ksiega ku czci prof. W. Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 64 — 65).

Ustawodawca likwidujgc artykutem 1 pkt 33 ustawy z 10 stycznia
2003 r. instytucje niewaznosci orzeczen w kodeksie postepowania karne-
go, jednoczesnie w art. 1 pkt 177 tejze ustawy dokonat zmiany w art. 439 §
1 k.p.k., inkorporujgc do niego wszystkie powody niewaznosci orzeczen
wymienione w skreslonym art. 101 § 1 k.p.k.

Jak trafnie wskazano w pismiennictwie ujawnienie sie przyczyny
niewaznosci orzeczenia wydanego w okresie od 1 wrzesnia 1998 r. do 30
czerwca 2003 r. moze by¢ od 1 lipca 2003 r. traktowane jedynie w katego-
riach bezwzglednej przyczyny odwotawczej, pociggajgcej za sobg skutki
okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k.
i art. 439 § 1 k.p.k. albo w art. 542 § 3 k.p.k. (por. S. Zabtocki: Pozegnanie
Z niewaznoscig, op. cit. s. 95).

Natomiast w wypadkach, gdy postepowanie w przedmiocie niewaz-
nosci nie zakonczyto sie przed dniem 1 lipca 2003 r., to po tej dacie powin-
no zosta¢ umorzone, zas w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wy-
mienionych w art. 439 § 1 k.p.k., nalezy wszczg¢ postepowanie w zakresie
wznowienia postepowania, pamietajgc przy tym, ze wznowienie postepo-
wania jedynie z powodow okreslonych w pkt. 9 — 11 moze nastgpic tylko na
korzys¢ skazanego (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2003, s. 338 — 340).

W doktrynie bowiem podnosi sie, ze wznowienie postepowania z
urzedu moze nastgpi¢ w wyniku uzyskania przez wtasciwy sgd wiadomosci

o tym, ze prawomocne orzeczenie dotkniete jest jednym z uchybieh okre-



Slonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wiadomosci te mogg pochodzi¢ z rozmaitych
zrodet, a mianowicie od os6b urzedowych, oséb prywatnych, a takze z wia-

snych ustaleh danego sadu.



