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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa E. C.

przeciwko "T. I." Spétce z 0. 0. w K.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2003 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 5 czerwca 2002 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Powodka E. C. wniosta o zasgdzenie od pozwanej "T. I." Spétki z 0.0. w K.
kwoty 18.268 zt, wskazujgc, ze w listopadzie 2000 r. uptyneto 35 lat jej pracy
zawodowej i spetnita przestanki do uzyskania nagrody jubileuszowej zgodnie z
regulaminem pracy. Pracodawca wyptacit jej natomiast jedynie kwote 3.653,60 z
tytutem nagrody jubileuszowej za okres 5 lat przepracowanych u pracodawcy na
podstawie regulaminu pracy zmienionego aneksem z dnia 1 stycznia 1999 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2001 r. oddalit
powddztwo. Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej spétce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 15 pazdziernika 1995 r. do
dnia 31 pazdziernika 2000 r. W tym okresie obowigzywat regulamin wynagradzania,
wprowadzony w zycie w dniu 1 kwietnia 1991 r. Regulamin ten w zakresie
dotyczgcym nagrody jubileuszowej byt dwukrotnie zmieniany: aneksem nr 2, ktéry
wprowadzit prawo do nagrody jubileuszowej, uzalezniajgc jej wysokos¢ od
0golnego stazu pracy oraz aneksem nr 3, ktory z dniem 1 stycznia 2000 r. uzaleznit
wysokos¢ nagrody jubileuszowej od stazu pracy w pozwanej spotce. Aneksy zostaty
podane do wiadomosci pracownikow poprzez ich wywieszenie na tablicy ogtoszen
w siedzibie spodtki. Podstawg rozwigzania umowy o prace powddki byto
porozumienie z dnia 15 listopada 2000 r., mocg ktérego pozwana spotka zgodzita
sie na zmiane sposobu rozwigzania stosunku pracy, z wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce na porozumienie stron. W porozumieniu powodka oswiadczyta,
iz wszelkie jej naleznosci jako pracownika spotki zostaty zaspokojone i w
przysztosci nie bedzie zgtaszac jakichkolwiek roszczen. Po rozwigzaniu umowy o
prace, powodka w dniu 4 stycznia 2000 r. zgtosita roszczenie o wyptacenie nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy. W odpowiedzi spétka wyptacita powddce nagrode
jubileuszowg zgodnie z obowigzujgcym regulaminem wynagradzania, zmienionym
wskazanymi aneksami, a wiec za 5 lat pracy w spétce.

Sad Rejonowy uznat roszczenie powoddki za bezzasadne i stwierdzit, ze
nagroda jubileuszowa zgodnie z art. 772 k.p. jest $wiadczeniem zwigzanym z praca,
a nie wynagrodzeniem za prace. W zwigzku z tym ocenit za skuteczne prawnie

zrzeczenie sie przez powodke wszelkich roszczen, w tym nagrody jubileuszowe.



Sad uznat nawet, ze wyptata nagrody jubileuszowej za 5 lat stazu pracy nie
wynikata z prawnego obowigzku strony pozwanej. Ponadto, Sgd Rejonowy wskazat
na art. 77% § 6 k.p. i ocenit, ze regulamin wynagradzania w pozwanej spdice wszedt
w zycie w terminie 2 tygodni od dnia podania go do wiadomosci pracownikow, a nie
ma znaczenia fakt, czy powodka w rzeczywistosci sie z nim zapoznata. Uznat, ze
nie byto konieczne wypowiedzenie powodce warunkow umowy Ww celu
wprowadzenia zmian w regulaminie, z tego wzgledu, iz nagroda jubileuszowa nie
jest wynagrodzeniem za prace.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2002 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit apelacje powodki. Uznat za stuszng ocene, ze powddka w
dacie zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace posiadata wiedze co do
stazu pracy, jak rowniez co do przystugujgcego jej roszczenia o wyptate nagrody
jubileuszowej. Podpisujgc w tych okolicznosciach porozumienie ostatecznie
regulujgce roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, powddka zrzekta sie
wszelkich roszczen wzgledem pozwanej spoétki z tytutu umowy o prace, a zatem
Swiadomie zrzekta sie tez przystugujgcej jej nagrody jubileuszowej. Sad drugiej
instancji wywiddt, ze nie sposdb nie zauwazyc, iz korzysci uzyskane przez powddke
w rezultacie zmiany trybu rozwigzania umowy o prace, z wypowiedzenia jej przez
pracodawce na porozumienie stron, sg na tyle istotne, Zze uzasadniajg
ekwiwalentne zrzeczenie sie przez powodke roszczen w stosunku do spotki. W tym
zakresie powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1981 r., | PRN
106/81. Sad drugiej instancji uznat za stuszng przyjetg przez Sad Rejonowy
kwalifikacje nagrody jubileuszowej jako Swiadczenia zwigzanego z pracg, a nie
wynagrodzenia za prace (powotat sie na wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r. | PKN
634/98). Dlatego przyjat, ze art. 84 k.p. nie ma zastosowania do nagrody
jubileuszowej. Sad wywiédt tez, Ze nagroda jubileuszowa nie jest istotnym
elementem umowy o prace i dlatego pozwana spétka nie miata obowigzku
dokonywac indywidualnego wypowiedzenia, skoro zmiana zasad przyznawania
nagrod jubileuszowych zostata wprowadzona przez pracodawce w trybie
przepisanym dla zmiany "zaktadowych systeméw wynagradzania" (Sgd odwotat sie
do wyroku SN z dnia 6 marca 1998 r., | PKN 551/97).



Kasacje od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta powodka, ktéra zarzucita
naruszenie: 1) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez dokonanie ustalenia
stanu faktycznego sprawy bez wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, 2)
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn, dla
ktorych Sgd odmowit wiarygodnosci twierdzeniom powddki, ze aneks nr 3 nie
obowigzywat w spoétce w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. oraz
nieodniesienie sie do zeznan przestuchanych w sprawie sSwiadkow, ktére z
twierdzeniami powddki nie sg sprzeczne, 3) art. 84 k.p. przez niewtasciwg
interpretacje i przyjecie, ze dopuszczalne jest zrzeczenie sie nagrody jubileuszowej,
4) art. 65 k.c. przez wytozenie w sposdéb sprzeczny z tym przepisem pkt 5
Porozumienia z dnia 15 listopada 2000 r., 5) art. 772 § 5 k.p. w zwiazku z art. 241
K.p. przez niedokonanie wypowiedzenia powddce warunkéw ptacy. W uzasadnieniu
kasacji powodka wywiodta w szczegdlnosci, ze aneks nr 3 do regulaminu
wynagradzania nie obowigzywat w pozwanej spoétce, gdyz nie wyptacano faktycznie
nagrod na jego podstawie, a nadto nie byt on znany pracownikom. Powddka
podniosta, ze ocena Sgdu Okregowego, iz Swiadomie zrzekta sie nagrody
jubileuszowej nie zostata poprzedzona ustaleniem rzeczywistej tre$ci porozumienia
w oparciu o kryteria okreslone w art. 65 k.c., a ustalenie, ze nastgpito niejako
"zamienienie praw" na inne korzysci jest dowolne. Dotyczy to tez oceny, ze w
wyniku porozumienia powodka unikneta ewentualnych powaznych konsekwencii
natury moralnej i majgtkowej. Zdaniem powoddki, Sgd Okregowy btednie interpretuje
art. 84 k.p., uznajgc, ze nagroda jubileuszowa jest swiadczeniem zwigzanym z
pracg, a nie wynagrodzeniem, co oznacza, ze moze by¢ przedmiotem zrzeczenia.
Nagroda jubileuszowa, przewidziana "zaktadowym systemem wynagradzania"
stanowi wynagrodzenie w rozumieniu art. 84 k.p. i podlega ochronie (powodka
powotuje sie na wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W petni zasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 77° § 5 w zwigzku z
art. 241" § 2 k.p. Zgodnie z art. 772 § 5 k.p. do regulaminu wynagradzania stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 2412 § 2, art. 241" oraz art. 241% k.p.,
a wiec postanowienia regulaminu mniej korzystne dla pracownikow wprowadza sie

w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o



prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (art.
241" § 2 k.p.). Regulamin wynagradzania oprécz wynagrodzenia za prace moze
okreslac¢ takze inne swiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich przyznawania (art.
772 § 2 k.p.). Z tego punktu widzenia bez znaczenia jest wiec ocena, czy nagroda
jubileuszowa jest wynagrodzeniem za prace, czy tez innym Swiadczeniem
zwigzanym z pracg. Jezeli w regulaminie wynagradzania ustalono zasady
przyznawania nagrod jubileuszowych, to zmiana regulaminu pogarszajgca te
zasady zawsze wymaga dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. Poglad ten jest
utrwalony w orzecznictwie. Wejscie w zycie regulaminu wynagradzania (jego
zmiany) nie zalezy od tego, czy i kiedy pracodawca udostepnit pracownikowi jego
tekst (wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 165/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz.
745), ale zmiana zasad nabycia prawa do nagrody jubileuszowej wynikajgcych z
zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy (zaktadowego regulaminu wynagradzania)
na niekorzy$¢ pracownika, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz.
547 ze zm.), wymaga dokonania wypowiedzenia warunkéw ptacy - art. 2412 § 2
k.p. (wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 227/98, OSNAPiIUS 1999 nr 17, poz.
543). Oznacza to, ze w stosunku do powddki nalezato stosowac zasady nabywania
nagrody jubileuszowej sprzed wejscia w zycie zmiany regulaminu wynagradzania
(wedtug ogdlnego stazu pracy), gdyz zmiana regulaminu nastgpita na niekorzysc, a
pracodawca nie wprowadzit jej w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego.

Zgodnie z art. 84 Kk.p. pracownik nie moze zrzec sie¢ prawa do
wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Zrzeczenie sie przez
pracownika w ugodzie prawa do wynagrodzenia powoduje wiec niewaznos¢ ugody
lub jej czesci - art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok z dnia 1 lutego 2000
r., | PKN 503/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 411). Sady obu instancji odwotaty sie
do wykfadni przedstawionej w wyroku z dnia 3 grudnia 1981 r., | PRN 106/81
(OSPIKA 1983 nr 10, poz. 212 z glosg W. Broniewicza), wedtug ktérego, jezeli
przez zawarcie ugody wnioskodawca unikngt powaznych konsekwencji natury
moralnej i majatkowej, jakie ponosi pracownik, z ktérym rozwigzano niezwiocznie
umowe O prace z jego winy, rezygnujgc z ekwiwalentu za urlop, to uzyskat

jednoczesnie konkretne i istotne korzysci (takze majgtkowe); wnioskodawca



,zamienit” wiec niejako prawo do ekwiwalentu za urlop na korzysci majgtkowe i
dlatego w tych warunkach nie jest uzasadniony poglad, ze zrzekt sie on
ekwiwalentu za urlop i ze z tej przyczyny zawarta przez strony ugoda jest
sprzeczna z prawem. Wykfadnia ta budzi watpliwosci, gdyz w innych orzeczeniach
Sad Najwyzszy uwaza, ze ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop jest
wynagrodzeniem za prace, podlegajgcym ochronie na podstawie art. 87 k.p. -
zakaz potrgcania (por. wyrok z dnia 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80, OSNCP 1980
nr 12, poz. 248). W ogéle z punktu widzenia ochrony wynagrodzenia za prace w
orzecznictwie przewaza zdecydowanie interpretacja rozciggajgca ochrone takze na
Swiadczenia zwigzane z pracg (por. wyrok z dnia 11 sierpnia 1981 r., | PRN 41/81,
OSPIKA 1982 nr 7-8, poz. 105 z glosg M. Piekarskiego, dotyczacy wynagrodzenia
za dyzury pracownicze oraz wyroki z dnia 14 listopada 1996 r., | PKN 3/96,
OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 193 i z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS
2000 nr 14, poz. 535, dotyczace odprawy z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy). Ochrong wiasciwg wynagrodzeniu za prace obejmuje
sie nagrode jubileuszowg (wyrok z dnia 25 listopada 1982 r., | PRN 118/82, OSNCP
1983 nr 7, poz. 102 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 29 sierpnia 1994 r., Ill APr
44/94, OSA 1994 nr 10, poz. 79). Jest to trafny poglad, choéby z tego wzgledu, ze
nagroda jubileuszowa jest z reguly wynagrodzeniem za prace (premig), a nie
Swiadczeniem zwigzanym z pracg. Sady obu instancji odwotaty sie do wyktadni
przedstawionej w wyroku z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 634/98 (OSNAPiIUS 2000
nr 10, poz. 383; OSP 2000 nr 12, poz. 178 z glosg J. Wratnego), wedtug ktoérego

przez ,zasady wynagradzania” z art. 2412°

§ 2 k.p. nalezy rozumie¢ postanowienia
okreslajgce warunki przyznawania wynagrodzenia za prace oraz innych
(dodatkowych) jego skfadnikow. Przepis ten nie obejmuje ,zasad przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z pracg” np. nagrod jubileuszowych lub odpraw
pienieznych w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub rente. Wyktadnia
ta dotyczyta jednak art. 241%° § 2 k.p., a nie przepiséw o ochronie wynagrodzenia
za prace. Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uwaza za
trafny poglad wyrazony w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99
(OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 109), wedtug ktérego postanowienia zaktadowego

uktadu zbiorowego pracy dotyczgce gratyfikacji jubileuszowej nie majg



zastosowania do 0s6b zarzadzajgcych zaktadem w imieniu pracodawcy (art. 2412
§ 2 k.p.). W uzasadnieniu tego orzeczenie trafnie wywiedziono, ze gratyfikacja
jubileuszowa, jezeli przewidujg jg przepisy ptacowe, nie nalezy do ,innych
Swiadczen zwigzanych z pracg’, lecz do ,wynagrodzenia za prace”. Charakter
prawny gratyfikacji jubileuszowej nie jest jednolity. Moze ona stanowi¢ sktadnik
wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiada cechom pojeciowym premii, a wiec
poddaje sie kontroli co do przestanek przyznawania i ustalenia jej wysokosci. Moze
by¢ takze $wiadczeniem pozbawionym cech wynagrodzenia, w sytuacji, gdy prawo
do niej nie zalezy od spetnienia obiektywnie okreslonych przepisami ptacowymi
warunkéw, lecz od jej przyznania; w takim razie jest nagrodg. Jezeli wiec
przystugujgca powddce nagroda jubileuszowa byta swiadczeniem uzaleznionym od
spetnienia kryteriow obiektywnych (stazu pracy), to jest premig, a wiec
wynagrodzeniem za prace, do ktérego ma zastosowanie art. 84 k.p. Jezeli uznac,
ze powodka rzeczywiscie zrzekta sie w ugodzie prawa do nagrody jubileuszowej
(co moze budzi¢ watpliwosci), to byto to postanowienie ugody sprzeczne z art. 84
K.p. (niedopuszczalne).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w

sentencji.



