Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2003 r.
Il UK 112/03

Emerytury lub renty inwalidzkiej oraz dodatkéw z wojskowego zaopa-
trzenia emerytalnego nie wyptaca sie¢ jedynie za okres, za ktory zotnierz zawo-
dowy otrzymat uposazenie przewidziane w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r. o
uposazeniu zotnierzy (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 5, poz. 18 ze zm.). Do
okresu tego nie dolicza sie okresu, za ktéry zotnierz zawodowy pobrat jednora-
zowe odszkodowanie z tytutu skréconego okresu wypowiedzenia stosunku

wojskowej stuzby zawodowej.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2003 r.
sprawy z wniosku Marka K. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O. o wy-
ptate emerytury wojskowej od 1 maja 2003 r., na skutek kasacji wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 stycznia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 12 stycznia 2003 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Marka K. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 3
pazdziernika 2002 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Wojskowe-
go Biura Emerytalnego w O. z dnia 10 lipca 2002 r. przyznajgcej mu prawo do eme-
rytury wojskowej, ale rownoczesnie ,zawieszajgcej” mu wyptate tego swiadczenia do
dnia 31 grudnia 2003 r. z powodu uzyskania wypfaty rocznego uposazenia oraz od-

szkodowania. W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony utrzymywat, iz zawieszenie



wyptaty emerytury byto uzasadnione tylko w okresie od 1 maja 2002 r. do 31 kwietnia
2003 r., natomiast brak byto takich podstaw do zawieszenia wyptaty naleznej mu
emerytury za inny okres, za ktory uzyskat odszkodowanie z tytutu skréconego wypo-
wiedzenia stosunku zawodowej stuzby wojskowej.

W sprawie tej ustalono, ze Minister Obrony Narodowej decyzjg z dnia 5 kwiet-
nia 2002 r. zwolnit ubezpieczonego z zawodowej stuzby wojskowej i przenidst go do
rezerwy z dniem 30 kwietnia tego roku, z zastosowaniem skroconego okresu wypo-
wiedzenia na wniosek zwolnionego zotnierza. W decyzji tej wskazano, ze datg zwol-
nienia ubezpieczonego ze stuzby wojskowej dla celow emerytalnych jest ostatni
dzien okresu, za ktéry wyptacono mu odszkodowanie, tj. 31 grudnia 2002 r. W
zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby ubezpieczony otrzymat kwote 37.680,48 zt tytutem
rocznego uposazenia przewidzianego w art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
uposazeniu zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 5, poz. 18 ze
zm.), a takze odszkodowanie za 8 miesiecy z tytutu skroconego okresu wypowiedze-
nia na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i mo-
dernizacji technicznej oraz finansowaniu sit zbrojnych RP w latach 2001-2006 (Dz.U.
Nr 76, poz. 804).

Oddalajgc odwotanie ubezpieczonego, Sad pierwszej instancji wskazat, iz -
stosownie do art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 11 poz.
108 ze zm., powotywanej dalej jako wojskowa ustawa emerytalna) - w razie zbiegu
uprawnienia do uposazenia i zaopatrzenia emerytalnego zotnierzowi przystuguje
tylko jedno swiadczenie przez niego wybrane. Emerytury wojskowej nie wyptaca sie
réwniez za okres, za ktéry zotnierz otrzymat uposazenie (art. 41 ust. 2 tej ustawy).
Sad podzielit stanowisko wojskowego organu emerytalnego, ze dniem zwolnienia
ubezpieczonego z zawodowej stuzby wojskowej byt ostatni dzieh okresu, za ktéry
wyptacono mu odszkodowanie z tytutu skréconego okresu wypowiedzenia. Skoro
ubezpieczony otrzymat takie odszkodowanie za okres do dnia 31 grudnia 2002 r., to
w tej dacie zostat zwolniony ze stuzby w rozumieniu art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 25
maja 2001 r. i od niej nalezy liczy¢ okres, za ktory przystuguje roczne uposazenie po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej (art. 18 ust. 1 ustawy o uposazeniu). W
konsekwencji roczny okres pobierania tego uposazenia przypadat od 1 stycznia do
31 grudnia 2003 r.



Powyzsze stanowisko w petni podzielit Sgd Apelacyjny, ktory dodatkowo ar-
gumentowat, ze z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. jednoznacznie wynika,
iz dla celow emerytalnych dniem zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowe;j jest
ostatni dzien okresu, za ktory wyptacone zostato jednorazowe odszkodowanie, z
czego wynika, iz okres 8 miesiecy, za ktory ubezpieczony uzyskat odszkodowanie
jest traktowany jako réwnorzedny ze stuzbg wojskowg. Podlega on zatem zaliczeniu
do okresu petnienia stuzby wojskowej i ma wptyw na uprawnienia emerytalne zwol-
nionego zotnierza. Oznacza to, ze ubezpieczonemu nalezato wyptaca¢ emeryture od
1 stycznia 2004 r., gdyz do tej daty ,wyptata emerytury podlegata zawieszeniu z po-
wodu ustanowionego w tym przepisie dalszego trwania stuzby wojskowej, ale tylko
dla celow emerytalnych”. Natomiast wyptacanie ubezpieczonemu emerytury od 1
maja 2003 r. bytoby sprzeczne ze szczegdlnym zapisem art. 14 ust. 6 ustawy z 25
maja 2001 r., ktérego celem byto zawieszenie przyznanych swiadczen emerytalnych
takze za okres wyptacania jednorazowego odszkodowania z tytutu skréconego
okresu wypowiedzenia.

W kasacji petnomocnik ubezpieczonego podniosta nastepujgce zarzuty: 1)
,niezgodng z intencjg ustawodawcy” wyktadnie art. 14 ust. 1-6 ustawy z 25 maja
2001 r., "skutkujgca okresleniem prawa do nabycia uprawnien emerytalnych od
01.01.2004 r., a nie od 01.05.2003 r.”, 2) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - przez ,nie-
wiasciwg ocene zebranego materiatu dowodowego, a zwtaszcza btedne ustalenie
daty nabycia uprawnienh rentowych przez powoda”, ktéry nabyt je od 1 maja 2003 r.
Na tych podstawach skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdze-
nia kosztéw zastepstwa procesowego wedtug zestawienia, ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu z uwzglednieniem kosztéw procesu. W ocenie skarzgcego
wytyczne Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 pazdziernika 2001 r. wskazywaty, iz
konieczno$¢ restrukturyzacji sit zbrojnych wymusita zapewnienie zwalnianym zotnie-
rzom zawodowym okreslonych gratyfikacji pienieznych wyptacanych ze srodkéw bu-
dzetowych ,zaplanowanych w wydatkach nie zaliczanych do wynagrodzen”, a zatem
kwoty wyptacanych odszkodowan w zadnej mierze nie mogty obcigza¢ wydatkéw
przeznaczonych na uposazenia. Jednakze z punktu 10. tych wytycznych, skierowa-
nych do wszystkich wojskowych biur emerytalnych, wynikato, ze organy te sg obo-
wigzane w wydawanych decyzjach zawieszac¢ wyptate Swiadczen emerytalnych za

okres réwny sumie skréconego okresu wypowiedzenia i liczby miesiecy, za ktéry wy-



ptacono uposazenie nalezne Zotnierzowi przez okres roku po zwolnieniu z zawodo-
wej stuzby wojskowej. W rozumieniu skarzgcego oznaczato to, ze w jego przypadku
mogto doj$¢ ,do zawieszenia wyptaty swiadczen emerytalnych na okres 13 miesiecy,
poczgwszy od dnia 31.03.2002 r. Zwolnienie ze stuzby nastgpito z dniem 30.04.2002
r., z zastosowaniem skréconego 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, natomiast
uposazenie nalezne zostato mu wyptacone za okres 12 miesiecy, liczgc od
30.04.2002 r. Oznaczatoby to wiec koniecznos¢ zawieszenia powodowi wyptaty
przystugujgcych mu swiadczen do 30.04.2003 r., a nie jak btednie przyjety Sady obu
instancji do 31.12.2003 r.”. Za takg interpretacjg ma przemawiac tresc art. 14 ust. 4
ustawy z 25 maja 2001 r., stanowigcego, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje
niezaleznie od naleznosci pienieznych przystugujgcych zotnierzom zwalnianym ze
stuzby wojskowej. Dlatego istnieje bezwzgledna potrzeba dokonania wyktadni bu-
dzacych powazne watpliwosci prawne przepisow, tym bardziej ze istnieje zasadnicza
rozbiezno$¢ orzecznictwa w podobnych sprawach, w ktérych sady apelacyjne orze-
katy na korzysc¢ ubezpieczonych.

W odpowiedzi na kasacje wojskowy organ emerytalny wniost o jej oddalenie i
zasagdzenie od ubezpieczonego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych. W ocenie tego organu - szczegolne regulacje zawarte w epizodycznej
ustawie o przebudowie sit zbrojnych nalezy interpretowac ,tylko w ramach catego
systemu prawa obowigzujgcego w wojsku”, co uzasadnia stanowisko, ze zawiesze-
nie wyptaty ubezpieczonemu swiadczen z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego
nastepowato na okres 12 miesiecy, poczynajgc od terminu okreslonego w art. 14 ust.
6 ustawy o przebudowie sit zbrojnych. ,Za stusznoscig” takiego rozwigzania przema-
wia zasada rownego traktowania wszystkich zotnierzy zawodowych zwalnianych ze
stuzby wojskowej, bez wzgledu na stosowanie do nich skroconego okresu wypowie-
dzenia, zwazywszy ponadto, iz przeprowadzane reformy dotyczgce zawodowej
stuzby wojskowej nie powinny ,powodowaé dodatkowych konsekwencji dla budzetu

Panstwa”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest uzasadniona, albowiem wyptata stusznie nabytych praw emery-

talnych lub rentowych moze by¢ wstrzymana, zawieszona bgdz czesciowo ograni-

czona wylgcznie na podstawie i w granicach niesprzecznych z Konstytucjg RP norm



prawa ustawowego. Do tego rodzaju szczegolnych unormowan ustawowych zalicza
sie art. 41 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej, ktory stanowi, iz emerytury lub renty
inwalidzkiej oraz dodatkow nie wyptaca sie za okres, za ktéry zotnierz otrzymat upo-
sazenie przewidziane w ustawie o uposazeniu zotnierzy, chyba ze emerytura lub
renta bytaby korzystniejsza. Szczegodlna natura prawna powotanego unormowania
nakazuje jego scistg gramatyczng wyktadnie, bez mozliwosci dokonywania interpre-
tacji rozszerzajgcej przewidzianej w nim wyjgtkowej dopuszczalnosci wstrzymania
wyptaty swiadczen emerytalnych lub rentowych z wojskowego zaopatrzenia emery-
talnego, nawet gdyby wzgledy stusznosci lub celowosci, czy ryzyko poniesienia ,do-
datkowych konsekwencji dla budzetu Panstwa” podwazaty lub sprzeciwiaty sie racjo-
nalnosci przyjetych i obowigzujgcych rozwigzan prawnych wielokrotnie gratyfikujg-
cych zotnierza zawodowego z jednego tytutu zwolnienia go z zawodowej stuzby woj-
skowej. Z art. 41 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej wynika jednoznacznie, Zze na-
byte przez zwolnionego ze stuzby Zotnierza zawodowego uprawnienia emerytalne
lub rentowe nie sg wyptacane jedynie za okres, za ktory zotnierz otrzymat uposaze-
nie przewidziane wytgcznie w ustawie o uposazeniu zotnierzy. Oznacza to, ze nie
mozna tgczy¢ wyptaty wojskowej emerytury lub renty z rownoczesnym pobieraniem
uposazenia wojskowego przewidzianego w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o uposazeniu
wojskowym, ktory stanowi, ze zotnierzom zawodowym zwolnionym z zawodowej
stuzby wojskowej petnionej jako stuzba stata, niezaleznie od odprawy, przystuguje
miedzy innymi co miesigc przez okres roku po zwolnieniu ze stuzby uposazenie za-
sadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym, nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym. W konsekwencji jedynie w razie zbiegu uprawnien do tego
uposazenia i zaopatrzenia emerytalnego, zotnierzowi przystuguje - wedtug jego wy-
boru - wytgcznie jedno z tych swiadczen (art. 18 ust. 4 tej ustawy).

Tymczasem jednorazowe odszkodowanie przystugujgce zotnierzom zwalnia-
nym z zawodowej stuzby wojskowej z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia sto-
sunku zawodowej stuzby wojskowej jest Swiadczeniem przewidzianym w innej usta-
wie (art. 14 ust. 2 ustawy o przebudowie sit zbrojnych), a zatem nie jest uposazeniem
przewidzianym w ustawie o uposazeniu zotnierzy. Przepis przewidujgcy jednorazowe
odszkodowanie, ktore przystuguje w wysokosci jednomiesiecznego uposazenia za-
sadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym, naleznymi na ostatnio zajmowa-
nym stanowisku stuzbowym za kazdy miesigc skrocenia okresu wypowiedzenia, od-

syfta do przepisdw ustawy o uposazeniu zotnierzy zawodowych jedynie co do wyli-



czenia jego wysokosci i jedynie w tym zakresie jednorazowe odszkodowanie jest
tozsame z uposazeniem wojskowym. Juz z tej przyczyny okres, za ktory zotnierz za-
wodowy pobrat przystugujace mu jednorazowe odszkodowanie nie ogranicza nalez-
nych mu uprawnien emerytalnych lub rentowych stosownie do tresci art. 41 ust. 2
wojskowej ustawy emerytalnej, ktory wytgcza je jedynie w okresie, za ktory zotnierz
otrzymuje odrebne uposazenie przewidziane w ustawie o uposazeniu zotnierzy za-
wodowych. Oznacza to, ze niewypfacanie zotnierzowi zawodowemu naleznej mu
wojskowej emerytury lub renty za okres, za ktéry pobrat on przystugujgce mu jedno-
razowe odszkodowanie z tytutu skroconego okresu wypowiedzenia stosunku woj-
skowej stuzby zawodowej bytoby dopuszczalne jedynie wtedy, gdyby ustawa o prze-
budowie sit zbrojnych zawierata analogiczne uregulowanie do wyjatku okreslonego w
art. 41 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalne;j.

Mozliwo$ci lub dopuszczalnosci wstrzymania zotnierzowi wyptaty wojskowe;j
emerytury lub renty za okres pobranego jednorazowego odszkodowania z tytutu
skrocenia okresu wypowiedzenia stosunku tej stuzby nie mozna wyprowadzi¢ z tresci
art. 14 ust. 6 ustawy o przebudowie sit zbrojnych. Przepis ten stanowi, ze dla celéw
emerytalnych dniem zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej jest ostatni dzien
okresu, za ktory wyptacone zostato odszkodowanie. Okres ten traktowany jest jako
réwnorzedny ze stuzbg wojskowg. Regulacje te w zadnym racjonalnym rozumieniu
nie majg natury ograniczajgcej uprawnienia emerytalne lub rentowe zotnierza zawo-
dowego, przeciwnie, kreujg ustawowg fikcje prawng dla celéw emerytalnych, naka-
zujgcg uznac za rownorzedny ze stuzbg wojskowg caty okres, za ktéry wyptacono
zotnierzowi zawodowemu jednorazowe odszkodowanie z tytutu skroconego wypo-
wiedzenia stosunku zawodowej stuzby wojskowej. Wptywa to na mozliwos¢ nabycia
uprawnien emerytalnych lub rentowych przez tych zwalnianych z zawodowej stuzby
wojskowej zotnierzy zawodowych, ktorzy bez uwzglednienia petnego okresu wypo-
wiedzenia nie legitymowaliby sie ustawowo wymaganym stazem zawodowej stuzby
wojskowej koniecznym dla nabycia tych uprawnien. Ten okres réwnorzedny ze
stuzbg wojskowg powieksza takze rozmiar wojskowego stazu emerytalno-rentowego,
co przektada sie na wzrost wysoko$ci naleznych zotnierzowi zawodowemu swiad-
czenh z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego.

Trzeba tez zwr6ci¢ uwage, ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu skrocone-
go okresu wojskowej stuzby zawodowej przystuguje niezaleznie, tj. obok innych ,od-

rebnych” naleznosci pienieznych przystugujgcych zotnierzom zawodowym zwalnia-



nym z zawodowej stuzby wojskowej (art. 14 ust. 4 ustawy o przebudowie sit zbroj-
nych), a jednym i tym samym terminem wyptaty tych swiadczen jest ostatni dzien
skréconego okresu wypowiedzenia (art. 14 ust. 5 tej ustawy), bedacy ostatnim dniem
pozostawania w stosunku wojskowej stuzy zawodowej, z ktérego uptywem nastepuje
jego wczesniejsze rozwigzanie. Réwniez te spostrzezenia wykluczajg uznanie, ze
jednorazowe odszkodowanie przystugujgce z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia
ma charakter prawny uposazenia, czy wrecz ze jest rodzajem uposazenia przewi-
dzianego w ustawie o uposazeniu zotnierzy, ktore wptywa na wstrzymanie wyptaty
Swiadczen z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego.

Dokonane rozwazania sprawity, iz Sgd Najwyzszy uznat za chybiong i bez-
podstawng koncepcje Sadoéw obu instancji, jakoby mozliwe i dopuszczalne byto su-
mowanie rownolegle biegngcego okresu, za ktéry zwolniony ze stuzby wojskowej
zotnierz zawodowy pobrat jednorazowe odszkodowanie z tytutu skrécenia okresu
wypowiedzenia z réwnoczesnym okresem rocznym pobierania uposazenia przewi-
dzianego w ustawie o uposazeniu zotnierzy, co miatoby jakoby uzasadnia¢ przesu-
niecie ,daty, od ktérej Swiadczenie emerytalne ma by¢ wyptacane”. Warto w tym
kontek$cie zaznaczyé, iz nabyte przez zwalnianych ze stuzby Zotnierzy zawodowych
emerytury lub renty z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego i tak nie sg wyptacane
w okresie skroconego wypowiedzenia, albowiem ich wyptate wstrzymuje rownolegle
biegngcy roczny okres pobierania uposazenia przewidzianego w ustawie o zaopa-
trzeniu zotnierzy. Jest to zawsze okres dtuzszy niz réwnolegle biegngcy okres skroé-
conego wypowiedzenia, za ktory zwolniony ze stuzby zotnierz zawodowy pobiera
jednorazowe odszkodowanie w wysokosci uposazenia.

Powyzsze oznacza, ze art. 14 ust. 6 ustawy o przebudowie sit zbrojnych, na-
kazujgcy réwnorzedne traktowanie ze stuzbg wojskowg okresu skréconego wypo-
wiedzenia stosunku stuzby wojskowej, ktoéry uznaje za date zwolnienia z zawodowe]
stuzby wojskowej - ostatni dzien, za ktéry zotnierzowi wyptacone zostato odszkodo-
wanie jedynie ,dla celdw emerytalnych”, nie moze by¢ interpretowany tak samo, jak
majgce inne brzmienie i szczegodlny (wyjatkowy) charakter prawny normy art. 41 ust.
2 wojskowej ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o
uposazeniu zotnierzy, ktére przewidujg, iz tylko w razie zbiegu uprawnien do wojsko-
wego zaopatrzenia emerytalnego z uposazeniem przewidzianym w ustawie o uposa-
zeniu zotnierzy, przystuguje jedno z tych Swiadczen - wedtug wyboru uprawnionego

zotnierza. W tym konteks$cie niedopuszczalne sg proby podwazania zasadniczego



zatozenia demokratycznego porzgdku prawnego, ze wyptata stusznie nabytych
Swiadczen emerytalnych lub rentowych moze by¢ wstrzymana, zawieszona bgdz
czesciowo ograniczona wytgcznie na podstawie i w granicach scisle interpretowa-
nych norm prawa ustawowego. Jezeli takiej jednoznacznej dyrektywy, analogiczne;j
do brzmienia art. 41 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 18 ust. 1
pkt 1 i ust. 4 ustawy o uposazeniu zotnierzy, nie zawiera ustawa o przebudowie sit
zbrojnych. Sady ubezpieczen spotecznych nie sg uprawnione do ,poprawiania” pra-
wodawcy w zakresie pozgdanego kierunku i tresci ustanawiania ustawowych regula-
cji normatywnych wyjatkowo kreujgcych dopuszczalnos¢ wstrzymywania wyptaty
stusznie nabytych swiadczen z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego. W tym za-
kresie sgdy podlegajg ustawom i orzekajg na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawa ubezpieczenh spotecznych niezaleznie od konsekwencji finansowych jakie po-
cigga za sobg prawidtowe stosowanie prawa. W szczegolnosci sady nie petnig roli
straznikow finanséw publicznych i nie mogg byc¢ tak postrzegane.

Powyzsze rozwazania przekreslajg wigzgcy walor prawny zastosowanej przez
Sady meriti niedopuszczalnej wykfadni rozszerzajgcej tego rodzaju ustawowe wyjatki
takze na okresy, za ktére zotnierz zawodowy pobrat jednorazowe odszkodowanie z
tytutu skroconego okresu wypowiedzenia stosunku wojskowej stuzby zawodowe;j.
Oznacza to wadliwo$¢ dokonanej w zaskarzonym wyroku wyktadni art. 14 ust. 6
ustawy o przebudowie sit zbrojnych w zwigzku z art. 41 ust. 2 wojskowej ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o uposazeniu zotnierzy. W
tej sytuacji Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze emerytury lub renty inwalidzkiej oraz
dodatkéw z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego nie wyptaca sie za okres, za
ktéry zotnierz zawodowy otrzymat uposazenie przewidziane w ustawie o uposazeniu
zotnierzy. Do okresu tego nie dodaje sie okresu, za ktory zotnierz zawodowy pobrat
jednorazowe odszkodowanie z tytutu skréconego okresu wypowiedzenia stosunku
wojskowej stuzby zawodowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
3937 k.p.c.



