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Dziatanie w celu osiggniecia zysku (zarobkowe) nie jest konieczng
przestanka zakwalifikowania okreslonego podmiotu jako przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 21 ze zm.).
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Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "T.", spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w L. przeciwko Stowarzyszeniu Uzytkownikéw Osiedlowej
Telewizji Satelitarnej "R.-S." w £. 0 zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2003 r., kasacji
strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 pazdziernika
2001 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Spotka z o.0. ,T” w L. wnosita o zobowigzanie Stowarzyszenia Uzytkownikow
Osiedlowej Telewizji Satelitarnej ,R.-S.” w L. do ztozenia wielokrotnego
oswiadczenia w prasie lokalnej, wiasnej sieci kablowej, na internetowych stronach
stowarzyszenia oraz w formie pisemnych komunikatéw rozprowadzanych w
budynkach, w ktorych swiadczone sg przez pozwanego ustugi z zakresu telewizji
kablowej, przyznajgcego fakt Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych polegajgcych
na transmisji danych (potgczeniach internetowych) przy wykorzystaniu wtasnej sieci
kablowej wbrew obowigzujgcemu prawu, bez wymaganej koncesji, do dnia 31
grudnia 2000 r.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2001 r. oddalit

apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 9 marca 2001 r.,



ktérym powddztwo oddalono. Aprobujgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie na nastepujgcych
podstawach.

Jednym z celéw statutowych stowarzyszenia jest podejmowanie dziatan
umozliwiajgcych jego cztonkom korzystanie z internetu przy wykorzystaniu sieci
kablowej stowarzyszenia. Statut stowarzyszenia przewiduje odrebnie mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jednak nie podjeto wymaganej do tego
uchwaty. Dziatanie polegajgce na udostepnieniu potgczen internetowych przez sie¢
kablowg prowadzone jest w ramach wypetniania statutowych celéw stowarzyszenia;
nie jest nastawione na osiggniecie zysku, przeciwnie — wymaga subsydiowania.
Krag oséb, do ktorych ustuga ta jest skierowana jest scisle ograniczony do
cztonkéw stowarzyszenia. Ten cel dziatania oraz ograniczony zakres osob, do
ktérych jest ono skierowane, przesgdza o tym, ze pozwane stowarzyszenie nie
moze by¢ uznane za przedsiebiorce w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 21 ze zm. — dalej:
"u.z.n.k.").

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z art. 1 u.z.n.k. wynika, iz czynu nieuczciwej
konkurencji moze dopusci¢ sie jedynie inny przedsigbiorca, a art. 2 ustawy
uzaleznia uznanie okreslonego podmiotu za przedsiebiorce od uczestniczenia w
dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ gospodarczg wyrdéznia podporzgdkowanie
regutom opfacalnosci i zysku, co oznacza, ze nie mozna w o0gole moéwi¢ o
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej nie w celach zarobkowych.

Dziatalno$¢ pozwanego stowarzyszenia nie jest podporzadkowana regutom
optacalnosci i zysku, a powdd nie wykazat, by prowadzito ono dziatanie zmierzajgce
do osiggniecia innego celu anizeli realizacja statutowego obowigzku zapewnienia
cztonkom dostepu do internetu, w szczegdlnosci, by jego dziatanie miato na celu
osiggniecie zysku. Tym samym nie zostato, w ocenie Sgdu, wykazane, by pozwany
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu powotanych przepisow.

Sad podkreslit takze brak podstaw do przyjecia, by stowarzyszenie prowadzito
dziatania wykraczajgce poza statutowe cele. Wypetnia ono jedynie te cele, w
stosunku do ograniczonego kregu osob — wytgcznie cztonkdw stowarzyszenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, powotujgc sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1998 r., Ill CZP 7/98 (OSNC 1998, nr 11, poz.



188), ze nie jest dziatalnoscig gospodarczg dziatalnos¢ prowadzona na potrzeby
samej osoby prawnej lub zrzeszonych w niej czionkdw.

Z tych wzgledow nie uwzgledniono zarzutdw apelacyjnych skierowanych
przeciwko tezie Sadu pierwszej instancji, ze pozwane stowarzyszenie nie moze
by¢, w zakresie dziatania polegajgcego na $wiadczeniu swym czionkom ustugi
dostepu do internetu, uznane za przedsiebiorce w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a tym samym nie moze popeti¢ czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 tej ustawy.

Sad Apelacyjny zaaprobowat takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji
odnosnie do braku przedmiotowych przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji.

Istota deliktu, ktérego popetnienie powdd przypisywat pozwanemu, wyrazac
sie miata — wedtug powoda — w tym, ze pozwane stowarzyszenie prowadzito sporng
dziatalno$¢ bez uzyskania wymaganej przez prawo koncesji, a wiec dziatajgc
sprzecznie z prawem; stowarzyszenie, nie ponoszgc wysokich kosztéw uzyskania
koncesiji, mogto zapewni¢ ustuge dostepu do internetu za cene o potowe nizszg, niz
powod, ktory koszty koncesji poniost i musiat je uwzgledni¢ przy ksztattowaniu ceny
za wihasne ustugi.

W ocenie Sadu, brak podstaw do uznania, by pozwany, dziatajgc bez koncesji,
naruszat prawo. Obowigzujgca woéwczas ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o
tacznosci (Dz.U. Nr 86, poz. 504 ze zm.) — uchylona w zakresie istotnych tu
regulacji z dniem 1 stycznia 2001 r. przez ustawe z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 564) — pozostawiata kwestie wymagan i
udzielania koncesji wymienionym tam organom administracji panstwowej,
rozstrzygajgcym je w formie decyzji administracyjnych. Kwestie te nie podlegajg
niezaleznemu rozstrzyganiu przez sad powszechny. W tym zakresie dla oceny
legalnosci dziatania pozwanego miarodajne sg wyniki kontroli, przeprowadzonej
przez uprawniony do tego organ — Panstwowg Inspekcje Telekomunikacyjng i
Pocztowa, ktéra dokonujgc kontroli przewidzianej przez art. 29 ust. 3 i 4 ustawy o
tacznosci nie stwierdzita, by pozwane stowarzyszenie, dziatajgc bez koncesii,
naruszyto wymagane przepisy, bowiem do jej uzyskania nie byto zobowigzane. Z
tych wzgledow Sad nie dopatrzyt sie podstaw do przypisania pozwanemu
bezprawnego (bez wymaganej koncesji) dziatania, a wiec deliktu w rozumieniu art.

3 ustawy.



Sad podniést ponadto, ze pozwana nie wykazata w procesie wptywu, jaki na
cene jego ustugi zwigzanej z udzielaniem dostepu do internetu, miato poniesienie
kosztow koncesiji.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego strona powodowa oparta na obu
podstawach wymienionych w art. 393" k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego skarzgca zarzucita naruszenie art. 2 u.z.n.k. przez jego btedng
wyktadnie i wadliwe przyjecie, ze przedsiebiorcg w rozumieniu art. 2 tej ustawy nie
moze by¢ stowarzyszenie, ktére mimo, ze po podjeciu odpowiedniej uchwaty moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, stosownie do postanowien statutu, formalnie
nie prowadzi takiej dziatalnosci, przy jednoczesnym pominieciu zawodowego
charakteru prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci. W ramach podstawy drugiej
skarzgca zarzucita naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i bezpodstawne przyjecie, ze
pozwany nie dziata w celach zarobkowych, a swoje ustugi moze swiadczy¢ tylko
ograniczonemu kregowi 0sob — jedynie czitonkom stowarzyszenia, czego skutkiem
byto uznanie, ze pozwany nie podlega ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry przez
zakwestionowanie prawidtowosci oceny dowoddéw zmierza do podwazenia ustalenia
Sadu, ze pozwane stowarzyszenie nie dziata w celach zarobkowych oraz ze moze
SwiadczyC ustugi tylko zamknietemu kregowi odbiorcéw. Zarzut wadliwego uznania
przez Sad drugiej instancji, ,ze nie zostato wykazane, iz w niniejszej sprawie
konieczne i uzasadnione jest przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupetniajgcej
opinii biegtego” zostat wadliwie ujety w ramach podstawy naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Niezaleznie od tego, okolicznosci, ktére — wedtug skarzgcego — wymagaty
wyjasnienia na podstawie opinii biegtego, nie mogly mie¢ dla sprawy
przesgdzajgcego znaczenia. Sad ustalit — i to ustalenie nie zostato podwazone — ze
stowarzyszenie, dziatajgc zgodnie ze statutem, swiadczy ustugi wytgcznie swoim
cztonkom. Okoliczno$¢, czy z technicznego punktu widzenia pozwany miat
potencjalng mozliwos¢ $wiadczenia ustug w szerszym zakresie, jezeli nie

wykazano, by z mozliwosci takiej (jesli ja ma) kiedykolwiek skorzystat, nie miata



doniostosci prawnej. Przy braku stwierdzenia okreslonego dziatania nie ma
naruszenia interesu innego przedsiebiorcy. Aby mozna byto méwi¢ o zagrozeniu
tego interesu, konieczne bytoby wykazanie konkretnych przestanek takiego
rzeczywistego zagrozenia, do czego nie bytoby wystarczajgce stwierdzenie
dysponowania okreslonymi mozliwosciami technicznymi. ZauwazyC nalezy, ze
zgdanie powoda jednoznacznie dotyczy dokonanych — wedtug niego — aktéw
nieuczciwej konkurencji, skoro powdd domagat sie ztozenia osSwiadczenia
.przyznajgcego fakt swiadczenia (bezprawnie) ustug telekomunikacyjnych”. Ten
wiec konkretnie fakt musiatby zostaé udowodniony, a rozwazanie hipotetycznych
mozliwosci dziatania nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia zgdania powoda, tak
jak zostato ono sprecyzowane.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do stanowiska Sadu, ze
pozwane stowarzyszenie nie dziatato w celach zarobkowych jest zupetnie
gotostowny. Powod nie zaoferowat dowodow moggcych stanowi¢ podstawe
ustalenia, ze dziatalno$¢ pozwanego miata charakter zarobkowy. Brak zatem takich
dowododw, ktorych nierozwazenie z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. miatoby
prowadzi¢ do btednego ustalenia przez Sad niezarobkowego charakteru tej
dziatalno$ci.

W tym stanie rzeczy ocenie prawnej podlegat wigzgco ustalony w sprawie stan
faktyczny. Poza rozwazaniami w ramach tej oceny pozostang te wywody kasacji,
ktére czynione sg przy zatozeniu, ze pozwane stowarzyszenie dziatalo w celu
osiggniecia zysku.

Nie mozna odmdéwic racji skarzgcemu, jezeli kwestionuje stanowisko Sadu, ze
pozwane Stowarzyszenie Uzytkownikoéw Osiedlowej Telewizji Satelitarnej nie moze
by¢ uznane za przedsiebiorce w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Na ocenie Sadu
zawazylo przyjecie stanowczej tezy, Zze dziatanie nie w celach zarobkowych
wytgcza uznanie danego podmiotu jako uczestniczgcego w dziatalnosci
gospodarczej. Bez watpienia, zarobkowy charakter dziatalnosci jest konieczng
cechg przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), co wyraznie wynika z
art. 2 ust. 11 2. Na tle tej ustawy zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1991 r., Il CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17) podkreslano, ze aby



mozna bylo méwi¢ o dziatalnosci gospodarczej, celem przedsiebiorcy musi by¢
osiggniecie zysku.

Definicja zawarta w art. 2 ust. 2 Prawa o dziatalnosci gospodarczej jest
definicjg na uzytek tej ustawy. Poza nig w porzadku prawnym funkcjonuje jeszcze
kilka definicji przedsiebiorcy, w tym — majgca charakter szczegdlny i autonomiczny
— definicja sformutowana w art. 2 u.z.n.k., dla potrzeb tej wtasnie ustawy. Definicja
ta wyraznie odbiega od okreS$lenia, ktérego uzywa sie w ustawie o dziatalnosci
gospodarczej.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji postuguje sie niewatpliwie
szerszym pojeciem przedsiebiorcy, obejmujgc nim osoby fizyczne i prawne oraz
organizacje, ktore prowadzgc dziatalnos¢ zarobkowg lub zawodowa, uczestniczg w
dziatalnosci gospodarcze;.

Przede wszystkim zwraca wiec uwage odroznienie podmiotéw prowadzgcych
dziatalnos¢ zarobkowg od podmiotdw prowadzgcych dziatalno$¢ zawodows.
Dziatanie w celu osiggniecia zysku (zarobkowe) nie jest konieczng przestankg
zakwalifikowania okreslonego podmiotu jako przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ust.
2 u.z.n.k. Przedsiebiorcami w rozumieniu tego przepisu mogg wiec takze by¢
podmioty prowadzgce dziatalnos¢ zawodowg, nie w celu osiggniecia zysku.
Oczywiscie, owo dziatanie, aby miato charakter ,zawodowy”, musi odpowiadac¢
okreslonym cechom (statos¢, ciggtosé, organizacja). Chociaz wiec przedmiotem
ustawy jest zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej (art. 1), to pojecie tej dziatalno$ci w rozumieniu ustawy nie jest
nierozerwalnie zwigzane z dziataniem nastawionym na osiggniecie zysku.

Zauwazyé przy tym trzeba, ze analogiczne odréznienie wystepuje w art. 43*
k.c., wprowadzonym przez ustawe z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy —
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), ktory definiuje
przedsiebiorce jako osobe fizyczng, prawng oraz jednostke organizacyjng (o ktorej
mowa w art. 331 § 1 k.c.), prowadzacg we witasnym imieniu dziatalno$é
gospodarczg lub zawodowg. Ogodlna formuta tego przepisu dopuszcza dziatalnosé
gospodarczg nienastawiong na osigganie zysku.

Niezaleznie od omoéwionego aspektu pojecia przedsiebiorcy w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zauwazy¢ nalezy, ze art. 2 postuguje
sie pojeciem ,uczestniczenia” w dziatalnosci gospodarczej, a wiec pojeciem

znaczeniowo pojemnym. Okreslony podmiot moze zatem, prowadzgc dziatalnos¢



zawodowg uczestniczy¢ w dziatalnosci gospodarczej, chociaz nie dziata dla
zarobku. Uczestniczenie w obrocie gospodarczym moze polega¢ na réznych
zachowaniach, ktére mogg mie¢ wptyw na biezgce albo przyszte wyniki dziatalnosci
przedsiebiorcow lub interesy klientow.

O tym, czy takie uczestnictwo wystepuje, decyduje nie tylko wola danego
podmiotu, ale przede wszystkim obiektywna ocena charakteru i rozmiaru jego
dziatania. Cechy te mogg powodowac, ze dany podmiot, sam nie dziatajgc w celu
osiggniecia zysku, oddziatywuje na okreslong sfere gospodarcza.

Z niespornych okolicznosci sprawy wynika, ze pozwane stowarzyszenie
dziatato w sposob profesjonalny (odpowiadajgcy cechom dziatalno$ci ,zawodowej”)
oraz ze teren i rozmiary jego dziatania (okoto 8000 cztlonkdéw, na rzecz ktorych
Swiadczyto ustugi oraz nastawienie sie na powiekszanie tego zakresu, o czym
Swiadczy prowadzenie akcji reklamowych) byly znaczne. Stowarzyszenie
operowato w dziedzinie obecnie bardzo atrakcyjnej i objetej silng konkurencja.
Obiektywnie, efekty jego dziatania nie mogty pozostawa¢ bez wptywu na
dziatalnos¢ podmiotow Swiadczgcych (w ramach zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej) ustugi w tym zakresie z tej chocby oczywistej przyczyny, ze odbierato
im potencjalnych klientéw. Trudno w takiej sytuacji zanegowac, ze pozwane
stowarzyszenie, swg zawodowg cho¢ nienastawiong na zysk aktywnoscig
Luczestniczyto” w dziatalnosci gospodarczej, wptywajgc na nig i na sytuacje innych
podmiotéw dziatajgcych w danej sferze. Taka sytuacja miesci¢ sie moze w szeroko
rozumianym pojeciu konkurenciji.

Nie mozna wiec a priori wykluczy¢ mozliwosci zaliczenia takiego
stowarzyszenia, tylko ze wzgledu na niezarobkowy charakter prowadzonego
przezen przedsiewziecia, do kregu podmiotéw definiowanych przez art. 2 u.z.n.k.
Zatozenie takie nie godzi w inicjatywy obywateli, ktérzy postugujgc sie dopuszczang
przez prawo formg organizowania sie, potrafig zaspokoi¢ swoje potrzeby w danej
dziedzinie w sposob dogodniejszy i tanszy, niz zapewnitoby to im korzystanie z
konwencjonalnych ustug. Do tego momentu, do ktérego dziatanie takie nie bedzie
bezprawne, pozostanie ono niezagrozone. Jezeli jednak wykorzystanie takiej formy
stuzytoby obejsciu zasad obowigzujgcych w sferze gospodarczej, to brak bytoby
argumentow przeciwko zastosowaniu wtasciwych sSrodkow, w tym takze

przewidzianych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oczywiscie przy



spetnieniu wszystkich przestanek uznania danego zachowania za delikt nieuczciwej
konkurenciji.

W kazdym razie, nie mozna odmoéwic racji skarzgcemu, jezeli zarzuca Sgdowi
wadliwg wyktadnie art. 2 u.z.n.k., opartg na tezie, ze prowadzenie dziatalnosci nie w
celach zarobkowych wyklucza uznanie jej za dziatalno$¢ gospodarczg, i
konsekwentnie — wyklucza uznanie podmiotu prowadzgcego dziatalnosc
nienastawiong na osiggniecie zysku za przedsiebiorce w rozumieniu art. 2. Jak
wykazano, dla dokonania takiej kwalifikacji konieczna jest analiza bardziej ztozona,
a wskazana przez Sad przestanka nie byta wystarczajgca.

Sad Apelacyjny przytoczyt — jak mozna przyjg¢, z intencjg aprobujgcg —
poglad Sadu Najwyzszego, ze dziatalno$cig gospodarczg nie jest dziatalnosc
prowadzona na potrzeby danej osoby prawnej lub zrzeszonych w niej czionkéw.
Poglad ten zostat w uzasadnieniu cytowanego postanowienia z dnia 29 kwietnia
1998 r. wyrazony na uboczu rozstrzyganego zagadnienia, ktore dotyczyto pojecia
sprawy gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989r. o
rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175) oraz art.
479" k.p.c. Kwestia ta nie byta w powotanym orzeczeniu przedmiotem blizszej
analizy z punktu widzenia istotnego w niniejszej sprawie. Na tle tej samej ustawy (z
dnia 24 maja 1989 r.) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 65 ) wyrazit poglad, ze dziatalnos¢
gospodarcza spétdzielni mieszkaniowej, dostosowana do jej specyficznych zadan,
cho¢ nie prowadzona w celu zarobkowym, lecz podporzgdkowana nadrzednej
zasadzie gospodarnosci (racjonalnego gospodarowania), miesci sie w pojeciu
dziatalnosci gospodarczej. Sgd Najwyzszy nie przypisat tu decydujgcego znaczenia
kwestii ,wewnetrznego” (na potrzeby czionkéw spétdzielni ) charakteru tej
dziatalnosci, ktorg zakwalifikowat jako dziatalnoS¢ gospodarczg. Sad Apelacyjny,
stwierdzajgc, ze stowarzyszenie zawiera ze swoimi cztonkami umowy o
Swiadczenie ustug dostepu do internetu i pobiera za te ustugi optaty wedtug
cennika, okolicznosc¢ te uznat za pozbawiong znaczenia, wtasnie ze wzgledu na to,
ze celem stowarzyszenia nie jest osiggniecie zysku. Ten zatem element — brak celu
zarobkowego — ponownie zostat uznany za wystarczajgcg przestanke negatywng
zastosowania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sgd nie rozwazat ani
okolicznosci, czy ,wewnetrzny” (skierowany do wiasnych cztonkéw) cel dziatania

winien byC oceniany niezaleznie od rozmiaru i zasiegu owego dziatania, ani



okolicznosci, ze stowarzyszenie przez dziatalnos¢ reklamowg kierowato swag oferte
do os6b spoza jego kregu (chociaz ostatecznie korzystanie ze swiadczonych
przezen ustug dostepu do internetu byto uzaleznione od uzyskania cztonkostwa w
stowarzyszeniu). W kazdym razie, i ten — zaledwie zasygnalizowany przez Sad —
aspekt sprawy, wymagat blizszego rozwazenia konkretnych metod i zasad dziatania
pozwanego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w pismiennictwie dostrzega sie, iz chociaz
ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest objeta dziatalnos¢ o
charakterze charytatywnym (kulturalnym, religijnym, politycznym), to moze ona
przybra¢c postaé obejmujgcg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w celu
zaspokajania lub wspomagania celow statutowych danej organizacji, ktorej nie
mozna z gory wykluczy¢ z kregu dziatania ustawy.

Reasumujgc, przyznac¢ nalezato racje skarzgcemu, ze ograniczenie sie przez
Sad jedynie do kwestii niedziatania stowarzyszenia w celu osiggniecia zysku i
uznanie tej okolicznosci za przesgdzajgcg o niemoznosci zastosowania don art. 2
u.z.n.k., nastgpito bez rozwazenia wszystkich elementéw koniecznych do
wtasciwego zrozumienia znaczenia tej normy prawne;j.

Pomimo czesciowej zasadnosci zarzutéw skarzgcego, kasacja nie mogta byc¢
uwzgledniona.

W ramach prawnej oceny powddztwa Sgd wypowiedziat sie negatywnie nie
tylko o omdwionej przestance podmiotowej, ale przyjat takze brak podstaw do
stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 u.z.n.k., ze wzgledu
na brak bezprawnos$ci dziatania. Nie zostato w procesie wykazane, by pozwane
stowarzyszenie prowadzito dziatalnoS¢ =z naruszeniem obowigzujgcych je
przepisow, a w kazdym razie nie stwierdzono tego we wiasciwym — w kwestiach
dotyczgcych koncesji — postepowaniu administracyjnym. Jedng z koniecznych
przestanek uznania okreslonego dziatania za delikt nieuczciwej konkurencji jest to,
by dziatanie byto sprzeczne z prawem Ilub dobrymi obyczajami. Brak wykazania
takiej cechy dziatania wyklucza je z kregu dziatan niedozwolonych, definiowanych w
art. 3 u.z.n.k., i stanowi samodzielng przestanke oddalenia zgdania przystugujgcego
tylko w ,razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji” (art. 18 u.z.n.k.).

Skarzacy nie zakwestionowat stanowiska Sgdu w tym zakresie, w ramach
podstaw kasacji nie powotano art. 3 u.z.n.k. Skarzacy skoncentrowat sie na kwestii

dotyczgcej mozliwosci zakwalifikowania pozwanego stowarzyszenia jako podmiotu,



ktérego dziatanie moze podlegac¢ kwalifikacji na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Do zastosowania tej ustawy, i skutecznego dochodzenia
opartych na niej roszczen, konieczne jest wykazanie, ze doszio do deliktu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 u.z.n.k.

Z tych powoddéw kasacja nie mogta by¢ uwzgledniona i podlegata oddaleniu
(art. 3937 k.p.c.).



