Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 387/02

Dtuznik nie moze przedstawi¢ do potragcenia Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa wzajemnych
wierzytelnosci, ktére ma w stosunku do innych panstwowych jednostek

organizacyjnych.

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa przeciwko ,T." S.A. w S. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie
Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2003 r. kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd — Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa
wnosit o zasgdzenie od pozwanej ,T.” S.A. w S. kwoty 399 902,64 zt tytutem
naleznosci za mienie przekazane jej umowg z dnia 23 grudnia 1996 r. do
odptatnego uzytkowania.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa, powotujgc sie na ztozone
powodowi w dniu 20 kwietnia 2000 r. oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci
wzajemnej, ktorg nabyta w drodze cesji w dniu 18 kwietnia 2000 r. od Matgorzaty J.
Stanowity je zadtuzenia publicznej stuzby zdrowia, obcigzajgce Skarb Panstwa —
Wojewode L. do kwoty 372 372,21 zt i Wojewoda M. do kwoty 27 530,43 zi.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 9 listopada 2001 r. uwzglednit

powddztwo, uznajgc oswiadczenie pozwanej o potrgceniu za bezskuteczne.



Zdaniem tego Sadu, dokonanie potrgcenia w stosunku do Skarbu Panstwa jest
mozliwe tylko wtedy, gdy przestawiona do potrgcenia wierzytelnos¢ zwigzana jest z
dziatalnoscig tej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, ktéra wystgpita z
roszczeniem. W sprawie niniejszej taka tozsamosc¢ jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa jako wierzyciela i jednoczesnie dtuznika strony pozwanej nie zachodzi, co
czyni potrgcenie wierzytelnosci pozwanej niedopuszczalnym.

Na skutek apelacji strony pozwanej od tego orzeczenia Sad Apelacyjny we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2002 r. zmienit je i oddalit powddztwo,
wychodzgc z zatozenia, ze skoro stosownie do art. 29 ust 1 w zwigzku z art. 25 ust.
2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 141,
poz. 943, ze zm.) ochrona interesow Skarbu Panstwa — z wyjagtkiem spraw, ktére na
mocy odrebnych przepiséw przypisane sg innym dziatom — nalezy do Ministra
Skarbu Panstwa, to pozwana spétka skutecznie dokonata potrgcenia w stosunku do
wiasciwej stationis fisci — Ministra Skarbu Panstwa, bedacej wierzycielem spoiki i jej
dtuznikiem, zobowigzanym jako organ wiasciwy Skarbu Panstwa do spfaty
przejetych zobowigzan publicznej stuzby zdrowia. Niezaleznie od tego Sad
Apelacyjny stwierdzit, Zze podmiot pozostajgcy na zewnagtrz finansowo-
organizacyjnego uktadu panstwa nie ma obowigzku uwzgledniania w swoich
dziataniach gospodarczych skomplikowanego systemu pofgczen pomiedzy
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, a co za tym idzie ustalania tozsamosci
tych jednostek i liczenia sie z tym, czy nadajgce sie do potrgcenia wierzytelnosci sg
zwigzane z tg samg statione fisci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg powdd, zarzucajgc majgce
wptyw na tres¢ orzeczenia uchybienia procesowe w postaci naruszenia art. 213 § 1
i art. 233 § 1 k.p.c. Zarzucit takze naruszenia nastepujgcych przepiséw: art. 498 § 1
i 2 k.c.,, art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872, ze zm.), art. 65 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz.
136, ze zm.), art. 25 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administraciji
rzgdowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548 ze zm.) oraz art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 15, poz. 1014,

ze zm.).



Na tych podstawach powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez
uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z ogdélnym stwierdzeniem Sadu
Apelacyjnego, wyrazajgcym akceptacje dla gtoszonego przez niektorych
przedstawicieli doktryny pogladu o dopuszczalnosci przedstawienia przez dtuznika
Skarbu Panstwa do potrgcenia swojej wierzytelnosci niezaleznie od tego, czy
wierzytelno$¢ ta zwigzana jest z dziatalno$cig tej samej stationis fisci, ktéra
dochodzi od dtuznika wtasnej naleznosci. Poglad ten odrzucany byt juz w
judykaturze, pochodzgcej z okresu gospodarki planowo-rozdzielczej (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1952 r., C 798/52, OSN 1953, nr 2,
poz. 53, z dnia 18 marca 1958 r., | CR 350/57, OSPiKA 1958, nr 6, poz. 158 lub z
dnia 30 kwietnia 1959r., Il CR 920/58, "Ruch Prawniczy Ekonomiczny i
Socjologiczny" 1960, nr 2, s. 399). W warunkach gospodarki rynkowej przeciwstawit
sie temu stanowisku Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1 czerwca 1994 r., Il UZP
32/93 (OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 150) oraz w wyroku z dnia 12 pazdziernika
2000 r., IV CKN 144/00 (OSNC 2001, nr 4, poz. 60), stwierdzajgc, ze ze wzgledu na
wielo§¢ panstwowych jednostek organizacyjnych nalezy przyjg¢ zasade, iz
przestanka wzajemnosci z art. 498 § 1 k.c. jest spetniona wtedy, gdy obie
wierzytelnosci, tj. wierzytelnos¢ wobec Skarbu Panstwa, i wierzytelnos¢ Skarbu
Panstwa, sg zwigzane z tg samg panstwowg jednostkg organizacyjna.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, za trafnoscig
stanowiska wyrazonego w tych orzeczeniach przemawia przede wszystkim wzglad
na podstawowg funkcje potrgcenia, ktorg jest realizacja w uproszczony sposob
wzajemnego roszczenia w pismiennictwie okredlana mianem funkcji egzekucyjne;.
Specyfika Skarbu Panstwa jako osoby prawnej polega m.in. na tym, ze nie ma ona
organu uprawnionego do jej reprezentowania, dlatego w art. 67 § 2 k.p.c.
postanowiono, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe ta jednostka
organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie lub organ
jednostki nadrzednej.

W orzecznictwie przywigzuje sie do kwestii reprezentowania Skarbu Panstwa
istotne znaczenie, obarczajgc sgd obowigzkiem dbania z urzedu o to, aby w
procesie dziatata wtasciwa jednostka organizacyjna, gdyz prowadzenie sprawy z



udziatem jednostki niezwigzanej z dochodzonym roszczeniem stanowi uchybienie
procesowe moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, a w niektorych przypadkach
moze uzasadniaC zarzut pozbawienia moznosci obrony praw Skarbu Panstwa,
skutkujgcy niewaznoscig postepowania (por. wyrok z dnia 22 stycznia 2003 r.,
I CKN 1103/00, nie publ.). Skoro zatem w procesie mozna dochodzi¢ roszczenia
tylko z udziatem wiasciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, to i potrgcenie
wzajemnej wierzytelnosci, jako forma realizacji roszczenia, moze by¢ dokonane
tylko w stosunku do stationis fisci, z ktorej dziatalnoscig wigze sie wzajemna
wierzytelnos¢. Warto dodac, ze watpliwosci w tym wzgledzie przecigt ustawodawca
w ustawie z dnia 5 grudnia 2002 r. 0o zmianie ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
240, poz. 2055), w art. 17c ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz.
493 ze zm.) zastrzegt bowiem wyraznie, ze potrgcenie z wierzytelnosci Skarbu
Panstwa przystugujgcej danemu podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa
moze by¢ dokonane, jezeli potrgcana wierzytelno$¢ wzajemna przystuguje wobec
tego samego podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa. Wprawdzie regulacja ta
nie ma mocy wstecznej, ale stanowi usankcjonowanie dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym nalezy przyjgé, ze odmienne
stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym wyroku jest nietrafne, co czyni
usprawiedliwionym zarzut kasacji naruszenia art. 498 k.c.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 25 ustawy o dziatach
administracji rzgdowej, wyktadanego w ten sposob, ze przyznaje on Ministrowi
Skarbu Panstwa generalng kompetencje do wykonywania ochrony intereséw
Skarbu Panstwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 30
stycznia 2001 r., | CKN 1058/98, nie publ. oraz uchwate z dnia 29 czerwca 2000 r.,
[l CZP 19/00, OSP 2001, nr 3, poz. 44), a takze w piSmiennictwie dotyczagcym
tematyki reprezentacji procesowej Skarbu Panstwa, przyjmuje sie interpretacje
odmienng, zwezajgcg uprawnienia Ministra Skarbu Panstwa. Podkresla sie, ze z
tego przepisu nie mozna wyprowadza¢ normy, pozwalajgcej na przyjecie istnienia
domniemania, iz wszelkie interesy Skarbu Panstwa — z wyjgtkiem spraw
przypisanych wyraznie innym dziatom - chroni Minister Skarbu Panstwa.
Wiasciwosc¢ tego Ministra ogranicza sie do tej czesci mienia Skarbu Panstwa, ktérg



dysponuje, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Oznacza to, ze wbrew
zatozeniu przyjetemu w zaskarzonym wyroku, nie ma podstaw do uznania, iz
Minister Skarbu Panstwa jest generalnym reprezentantem mienia nalezgcego do
Skarbu Panstwa, a zatem nie jest tez trafne stanowisko, ze mozna skutecznie
przedstawiCc mu do potrgcenia wzajemne wierzytelnosci, ktére ma podmiot w
stosunku do innych panstwowych jednostek organizacyjnych. (...)

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.



