UCHWALA Z DNIA 24 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 66/03

Przewodniczqgcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.

Sedziowie SN: Marian Bulinski (sprawozdawca), Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z
udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego, w zwigzku z
zazaleniem Prokuratora Okregowego na uchwate Sadu Apelacyjnego z dnia 6
czerwca 2003 r. sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy wydania zezwolenia na
pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sagdowe;,

po wystuchaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 obwinionego uchwalit:

1) utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwatg;

2) kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny (sygn. akt /.../) uchwalg z dnia 3
wrzesnia 2002 r. zezwolil na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej za czyny okreslone w art. 224 § 2 k.k. w zw.
zart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Orzeczenie to zaskarzyl zazaleniem
sedzia Sadu Rejonowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchwalg z dnia 13
grudnia 2002 r., sygn. akt SNO 46/02 uchylit zaskarzong uchwate i1 przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 6 czerwca



2003 r., sygn. akt (...) odméwit wydania zezwolenia na pociggni¢cie sedziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej za to, ze: ,,dnia 11
pazdziernika 2001 r. w A. zniewazyl funkcjonariuszy Komendy Miejskiej
Policji w A. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych w ten sposob, ze podczas interwencji do ktdérej zostali wezwani
funkcjonariusze Komendy Miejskiej w A. sierzant Marcin W. i starszy sierzant
Wojciech S. — uzyt w stosunku do nich stow wulgarnych, a nastepnie dziatajac
w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, jaka byto
zatrzymanie go i doprowadzenie do jednostki Policji, stosowatl wobec nich
przemoc polegajacg na wyrywaniu si¢ 1 szarpaniu, uderzaniu glowg 1 nogami w
szybe oddzielajaca w radiowozie przedziat dla zatrzymanych od przedzialu dla
funkcjonariuszy Policji oraz grozbg¢ spowodowania postepowania karnego za
rzekome pobicie go przez interweniujacych, tj. za przestgpstwo z art. 224 § 2
kk.wzw.zart. 226 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”.

Zazalenie na ta uchwale wnidst Prokurator Okregowy, zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu ,btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
btednej ocenie zeznan Swiadkow: Marcina W., Wojciecha S. 1 Piotra P. poprzez
przyjecie, 1z z€znania te s3 wzajemnie sprzeczne 1 niewiarygodne, a w
konsekwencji stwierdzenie, iz brak jest uzasadnionego podejrzenia, ze se¢dzia
Sadu Rejonowego popelnit przestepstwo, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku”. W oparciu o to
skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, do ponownego rozpoznania. Na
posiedzeniu przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym zaroéwno
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, jak 1obwiniony zgodnie wniesli o
nieuwzglednienie zazalenia Prokuratora OkregoOwego i utrzymanie zaskarzonej

uchwaly w mocy.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie Prokuratora Okregowego nie jest zasadne.

Whbrew twierdzeniom autora zazalenia (zawartym w uzasadnieniu zazalenia
— k. 7 1 8) Sad pierwszej instancji nie przekroczyt swych uprawnien, dokonujac
oceny zebranego materialu dowodowego. Dopiero ocena materialu
dowodowego zgromadzonego w kazdej sprawie, daje podstawe do
rozstrzygnigcia czy w tej konkretnej sprawie zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez wskazang osobe zarzucanego czynu.

W przedmiotowej sprawie Sad orzekajacy miat z jednej strony zeznania
swiadkow policjantow 1 Piotra P., z drugiej strony obwinionego sedziego, jego
matki, konkubiny i pozostatych $§wiadkow — mieszkancow kamienicy przed
ktorg odbylo si¢ zatrzymanie sedziego przez Policj¢. Sad ten obszernie (k. 1-16
uzasadnienia uchwaly) i1 przekonywujaco uzasadnit dlaczego nie dal wiary
zeznaniom policjantow 1 Piotra P., uznajac je za zmienne i nickonsekwentne. To
przekonanie Sadu orzekajacego pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad
odwolawczy w pelni podzielajac to stanowisko Sadu pierwszej instancji, a w
konsekwencji 1 to, ze zgromadzony materiat dowodowy nie uzasadnia
podejrzenia popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu, utrzymal w
mocy zaskarzong uchwate.

Godzi si¢ jednak dodac i to, ze gdyby nawet da¢ wiar¢ zeznaniom tych
swiadkow, ktorym Sad pierwszej instancji nie dat wiary, to 1 tak nie sposob
przypisa¢ obwinionemu wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.
Skarzacy przechodzi do porzadku nad tym, iz czynno$¢ policjantdow polegajaca
na zatrzymaniu sedziego byta czynnoscig prawng, podlegajaca ochronie art. 224
§ 2 kk. Bezspornie ze zgromadzonych dowodow wynika, ze od matki
obwinionego i konkubiny uzyskali oni informacj¢, ze zatrzymywany to sedzia
Sadu Rejonowego, a przy radiowozie potwierdzit to przybyly sedzia Sadu
Okregowego (ojciec obwinionego). W tej sytuacji od momentu, gdy policjanci
powzieli pierwsza wiadomos$¢, ze zatrzymany to osoba mogaca korzysta¢ z

immunitetu sedziowskiego, ich czynno$¢ polegajaca na zatrzymywaniu takiej



osoby byla czynno$cia bezprawng. Opdr przeciwko takiej bezprawnej
czynno$ci, gdyby nawet wystgpit nie bytby oporem wyczerpujacym znamiona
art. 224 § 1 k.k. Artykut 80 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) jednoznacznie
okre$la w jakich warunkach moze nastapié¢ zatrzymanie sedziego. Zaden z tych
warunkéw w przedmiotowe] sprawie nie wystapil, zreszta skarzacy na to nie
wskazuje, a zatem zatrzymanie se¢dziego przez policjantdéw byto bezprawne.
Brak wiarygodnych dowodéw na to, ze bezprawnie zatrzymywany zniewazyt
zatrzymujacych go policjantow 1 grozit im w sposob opisany w zarzucie
prowadzi do uzasadnionego przekonania, ze zebrany material dowodowy nie
prowadzi do uprawdopodobnienia popetnienia przez obwinionego zarzucanego
mu czynu.

Z tych tez powodoéw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzong uchwate.



