WYROK Z DNIA 24 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 65/03

Kara dyscyplinarna przeniesienia s¢dziego na inne miejsce sluzbowe
przewidziana w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p., jest kara surowa, ktora
wymierzana jest za cie¢zkie przewinienia dyscyplinarne. W katalogu kar
dyscyplinarnych (art. 109 § 1 u.s.p.) surowsza od niej jest juz tylko kara

zlozenia se¢dziego z urzedu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.

Sedziowie SN: Marian Kocon (sprawozdawca), Marian Bulinski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu
W dniu 24 pazdziernika 2003 r. sprawy obwinionego sedziego Sadu Rejonowego
w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zamiast wymierzone]
wobec obwinionego se¢dziego Sadu Rejonowego, kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe orzekt kare dyscyplinarng nagany (art.
109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.); w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy; kosztami postepowania dyscyplinarnego —

odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2003 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny
uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika
2001 r. w A. wywotal awantur¢ domowa, na skutek ktorej doszto do interwenc;i
sasiadow 1 Policji oraz tego, ze w trakcie interwencji Policji uzywat stow
wulgarnych. Kwalifikujac to zachowanie jako przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej powotywanej jako
,U.8.p.”), Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu, na podstawie art. 109 § 1
pkt 4 u.s.p. kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Sedzia Sadu Rejonowego w dniu 11 pazdziernika 2001 r. w godzinach
popotudniowych przyszedt do swojego mieszkania, w ktorym zamieszkiwat z
M.B. 1 ich wspdlnym kilkumiesigcznym synem. Stwierdzil, ze konkubina
wyprowadzita si¢ z dzieckiem. Zdenerwowany poszedt do mieszkania rodzicow,
gdzie zastat tylko matke, po czym udat si¢ do mieszkania M.B. Tam wraz z nig
przebywata siostra obwinionego J.D. z dwunastoletnim synem. Obwiniony
uderzal r¢ka w okno mieszkania M.B., gdyz dzwonek domofonu byl
uszkodzony. Potem przeskoczyt przez porecz balkonu i uderzal w okno
balkonowe, w efekcie — sttuczeniu ulegta szyba. Drzwi do mieszkania otworzyta
obwinionemu jego siostra. Doszto do ktétni z M.B. i przepychanek, w trakcie
ktorych obwiniony spowodowat u M.B. 1 siostry zaczerwienienia 1 zadrapania
szyi. Odglosy zajScia slyszane byly przez sasiadow. Wezwano Policjg.
Tymczasem obwiniony wyszedt z mieszkania z dzieckiem ubranym ,,po
domowemu”. Za nim wybiegta zaptakana M.B., niekompletnie ubrana (bez
butow, w samych skarpetkach) krzyczac ,}lapcie go", ,porwal mi dziecko".
Styszac to sasiedzi na zewnatrz budynku zastgpili obwinionemu droge.

Podbiegla wtedy M.B. i wzigta od niego dziecko. Obwiniony tlumaczyt



sagsiadom, ze jest ojcem dziecka, ze ma do niego prawo. Rozmawiat chwile
Zz M.B. Po oddaniu dziecka obwiniony zamierzal uda¢ si¢ do domu. Zostal
jednak przewrdcony na ziemi¢ przez trzech interweniujacych sasiadow i
przetrzymywany przez nich do czasu przyjazdu Policji. W trakcie tego zaj$cia
wyrywat si¢ 1krzyczal, aby go puscili. Krzyczal tez, ze ich zalatwi, ze go
popamigtaja, ze ich zapamigta. Kiedy podniesiono obwinionego i policjanci
prowadzili go do radiowozu, ustyszeli, ze ,,maja si¢ (...)”, ze ma immunitet i
nigdzie nie pojedzie. Po pewnym czasie udato si¢ go sktoni¢ do dobrowolnego
wejscia do samochodu. Obwiniony mowit tez do policjantow, ze od jutra nie
pracuja w Policji, ze ich zatatwi. Po uptywie okoto po6t godziny od przyjazdu
pod Komisariat II policjanci uwolnili obwinionego 1 ten wraz z ojcem udat si¢
do domu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze takim zachowaniem
obwiniony uchybit godno$ci sprawowanego urzedu sedziowskiego i dopuscit si¢
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. Wymierzajac kare
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe Sad Dyscyplinarny brat
pod uwage razaco naganne zachowanie sedziego w czasie krytycznego
zdarzenia, ktorym wywotal zgorszenie zgromadzonych w miejscu tego
zdarzenia 0sob.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniost
obwiniony se¢dzia. Obwiniony zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na ustaleniu miedzy innymi, ze
wybit szybe w trakcie pukania do okna balkonowego, oraz ze spowodowat u
M.B. 1 siostry zaczerwienienia oraz zadrapania szyi. Nadto zarzucit razaca
niewspotmierno$¢ wymierzonej kary do wagi zarzucanego mu przewinienia

dyscyplinarnego. W konkluzji wniost o zmiang¢ wyroku przez jej ztagodzenie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:



Zgodzi¢ si¢ nalezalo z zarzutem, ze brak bylo dowodow pozwalajacych na
ustalenie, iz to obwiniony w trakcie ,,popychanek” spowodowat u M.B. i siostry
zaczerwienienia oraz zadrapania szyi. Wystarczy tu wskaza¢, ze owe obrazenia
widziane przez §wiadka B.B. $wiadczg jedynie o tym, ze te osoby doznaty tych
obrazen, co nie jest jednak jednoznaczne z tym, iz mialo to miejsce w trakcie
zdarzenia, a ich sprawcg byl obwiniony.

Zgodzi¢ si¢ tez nalezalo z tym, ze material dowodowy nie pozwalat na
ustalenie, ze obwiniony wybit szybe balkonowa, a jedynie, 1z w trakcie
zdarzenia doszto do jej wybicia.

Whbrew dalszym zarzutom obwinionego s¢dziego nie mozna przyjac, ze
przypisane obwinionemu przewinienie w pozostatym zakresie dotknigte jest
btedem w ustaleniach faktycznych, ktore mialy wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, bowiem dalsze ustalenia faktyczne sg prawidtowe, dowodowo nie
budzace watpliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal zarzuty odwotania dotyczace
orzeczonej kary dyscyplinarnej za czgsciowo uzasadnione.

Nalezy przede wszystkim podnie$¢, ze kara dyscyplinarna przeniesienia
sedziego na inne miegjsce stuzbowe przewidziana w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p., jest
karg surowg, ktora jest wymierzana za cigzkie przewinienia dyscyplinarne.
W katalogu kar dyscyplinarnych (art. 109 § 1 u.s.p.) surowsza od niej jest juz
tylko kara ztozenia s¢dziego z urzedu. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ustawa nie
daje sadom dyscyplinarnym mozliwo$ci  ograniczenia terytorialnego
przeniesienia (np. w ramach jednego sadu okregowego lub apelacyjnego),
stosownie do stopnia szkodliwosci przewinienia, okreslonego jako znaczny. Nie
Sposdéb przeto pomingé¢ faktu, iz wykonanie orzeczonej kary przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe (co pozostaje w gestii Ministra Sprawiedliwosci) moze
niekiedy okaza¢ si¢ nadmiernie dolegliwe, skoro Minister nie jest skrgpowany w

wyznaczeniu sedziemu nowego miejsca stuzbowego.



Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zachowanie si¢ obwinionego stusznie
uznano za razgco naganne. Swoim zachowaniem spowodowat zaktocenia
porzadku w miejscu publicznym oraz interwencje Policji. Dla tego rodzaju
zachowania nie moze by¢, co do zasady, usprawiedliwieniem wzglad na
,prywatnos$¢” przyczyny sprawczej.

Obwiniony s¢dzia w trakcie postepowania dyscyplinarnego wykazat jednak
skruchg, uznat swojg wing 1 jak wynika z odwotania wyciagnal krytyczne
whnioski skierowane pod swoim adresem. Takg postawg obwinionego nalezato
uzna¢ za okoliczno$¢ przemawiajaca za zlagodzeniem orzeczonej kary
dyscyplinarnej na kare dyscyplinarng nagany. Dolegliwos¢ tej kary przejawia si¢
migdzy innymi w tym, ze jej orzeczenie powoduje skutek okreslony w art. 91 §
3 14 us.p., czyli wydluzenie o trzy lata okresu pracy na danym stanowisku
sedziowskim, wymaganego do uzyskania wyzszej stawki awansowe]
wynagrodzenia.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



