Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2003 r.
Il DS 5/02

Przewodniczgcy SSN Roman Sadej, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2003 r.
sprawy obwinionego Piotra P. na skutek kasacji obwinionego od orzeczenie Wyzsze-
go Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 10 listo-
pada 2001 r. [...]

uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej w War-

szawie.

Uzasadnienie

Rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Dyscyplinarny |zby Adwokac-
kiej w G. orzeczeniem z dnia 4 lipca 2001 r. uznat adwokata Piotra P. za winnego
popetnienia trzech, z czterech, zarzuconych mu czynéw, tak jak je opisano w akcie
oskarzenia, z tym ze z czynu zarzuconego w pkt | oskarzenia (dotyczgcego wielo-
krotnego niewziecia udziatu na terminach rozpraw w 35 sprawach, powodujgc ko-
niecznos¢ odroczenia tych rozpraw), wyeliminowano okreslone w orzeczeniu oko-
licznosci z 5 spraw. Za pierwszy z przypisanych obwinionemu czyndéw Sad Dyscypli-
narny na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124) wymierzyt obwinionemu karte
zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres jednego roku i szesciu miesiecy.
Za czyn drugi (dotyczacy, w okresie od 5 kwietnia 1997 r. do 20 stycznia 2001 r. nie
udzielenia wyjasnien na zgdanie Okregowej Rady Adwokackiej w G. co do niesta-
wiennictwa na rozprawach wymienionych w pkt I) na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzono kare zawieszenia w
czynnosciach zawodowych na okres jednego roku. Za czyn trzeci (ze obwiniony be-

dac ustanowionym z urzedu petnomocnikiem w okreslonej sprawie nie ztozyt odpo-



wiedzi na pozew oraz nie stawit sie na rozprawe w dniu 5 stycznia 2001 r.), na pod-
stawie art. 81 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze, wymie-
rzono kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres szesciu miesiecy. Na
podstawie art. 84 ust. 1i 2 ustawy Prawo o adwokaturze Sgd Dyscyplinarny potgczyt
orzeczone kary i wymierzyt adwokatowi Piotrowi P. kare tgczng zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych na okres dwoch lat i szesciu miesiecy. Na podstawie art. 81
ust. 3, w zwigzku z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Dyscyplinarny orzekt
wobec obwinionego zakaz wykonywania patronatu na okres trzech lat.

Po rozpoznaniu sprawy, na skutek odwotania obroncy obwinionego Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej, orzeczeniem z dnia 10 listopada
2001 r., zaskarzone orzeczenie w tym tylko zmienit, Ze z opisu pierwszego z zarzu-
conych obwinionemu czynéw wyeliminowat czyny popetnione w okresie od dnia 22
listopada 1996 r. do 4 maja 1998 r. w pozostatej zas czesci zaskarzone orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji utrzymat w mocy. Rozstrzygniecie zmie-
niajgce wynika z ustalenia, ze w innej sprawie dyscyplinarnej orzeczeniem Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 26 kwietnia 1999 r. [...] adwokat Piotr P.
zostat skazany za czyn polegajgcy na niestawieniu sie na rozprawach w okresie od
22 listopada 1996 r. do 4 maja 1998 r. oraz na nie ztozeniu wyjasnien dotyczgcych
tych niestawiennictw. Wprawdzie w tym wypadku przedmiotem osgdu byty niesta-
wiennictwa adwokata w innych rozprawach, niz te, ktérych dotyczy niniejsze poste-
powanie, to jednak dziatanie obwinionego polegajgce na nie stawieniu sie na roz-
prawach w przeciggu pewnego czasu stanowi jeden czyn jako delikt dyscyplinarny.
W konsekwenciji nalezato wyeliminowac z opisu czynu okres ktéry byt juz objety
orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego [...].

W pozostatej czesci Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielit ustalenia faktyczne i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji. W szczegodlnosci, rozwazajgc zarzuty pod-
niesione w odwotaniu wniesionym przez obronce obwinionego, Wyzszy Sad Dyscy-
plinarny stwierdzit, ze obwiniony adwokat, ktory przez kilka lat (od 1996 r. do stycznia
2001 r.) nie stawiat sie na rozprawy powodujgc perturbacje w procesach karnych a
nadto uchylat sie od ztozenia wyjasnieh przed organami samorzadu - naruszyt zasa-
dy etyki i godnosci zawodu w sposob uzasadniajgcy jak najbardziej surowg represje
dyscyplinarng. Wymierzona obwinionemu kara, w tych okolicznosciach musi byc¢
uznana za odpowiadajgcg w petni wadze zawinienia, przy uwzglednieniu ponadto

tego, ze obwiniony byt juz wczesniej karany dyscyplinarnie za uchybienie zasadom



godnosci zawodu tego samego rodzaju to jest za nie stawianie sie na rozprawach w
sprawie [...].

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kasacje wnidst obwiniony i
jego obronca. Obwiniony zaskarzyt w catosci orzeczenie sgdu odwotawczego, pod-
noszgc . zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia
oraz razgcag niewspotmiernosc kary dyscyplinarne;.

W zakresie przepisdéw prawa procesowego wskazat naruszenie art. 5 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 2 k.p.k. poprzez ztamanie procesowej zasady prawdy mate-
rialnej, naruszenie art. 96 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 35 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w
stosunku do adwokatéw i aplikantéw adwokackich (Dz.U. Nr 99, poz. 635) poprzez
nieuwzglednienie wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy odwotawczej z powo-
du niemoznosci wziecia udziatu w rozprawie usprawiedliwionej zwolnieniem lekar-
skim i pozbawienie tym samym prawa do obrony, naruszenie art. 167 k.p.k. w
zwigzku z art. 95h pkt 1 i 2 ustawy Prawo o adwokaturze poprzez naruszenie zasady
prawdy obiektywnej przez nieprzedstawienie dowodow z akt sprawy a oparcie sie na
nierzetelnych protokotach przeglagdu spraw, naruszenie art. 353 § 2 k.p.k. poprzez
niezachowanie 7 dniowego terminu i pominiecie wniosku o odroczenie terminu roz-
prawy mimo checi brania udziatu w rozprawie i przedstawienia dowodow, ktorych
obwiniony nie moégt przedstawi¢ w pierwszej instancji, naruszenie art. 457 § 2 k.p.k.
przez pominiecie przez Sgd Odwotawczy uzasadnienia powoddw dla ktérych nie
uwzglednit wniosku o odroczenie terminu rozprawy.

W zakresie przepiséw prawa materialnego obwiniony wskazat na naruszenie
art. 10 § 1 d. k.k. poprzez przyjecie ze czyn zakwalifikowany w punkcie | orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego stanowi jeden delikt dyscyplinarny, naruszenie art. 80 ustawy
prawo o adwokaturze w zwigzku z § 30 ust. 1i 2 Zbioru zasad etyki i godnosci zawo-
du poprzez uznanie nieobecnosci na poszczegolnych terminach rozpraw za zawinio-
ne przez skazanego mimo braku skutecznego powiadomienia go o terminach, bgdz
uznanie nieusprawiedliwionej nieobecnosci na terminach, w ktérych nie wystepowat
jako obronca a usprawiedliwienia znajdujgce sie w aktach sprawy wyczerpujg zna-
miona deliktow dyscyplinarnych, naruszenie art. 30 ust. 1 i 2 Zbioru zasad etyki i
godnosci zawodu poprzez uznanie, ze usprawiedliwienie nieobecnosci po terminie
rozprawy wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Ponadto orzeczeniu

zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary na zasadzie art. 91b ustawy Prawo o adwo-



katurze. W konkluzji kasacji obwiniony wnidst o uchylenie w catosci orzeczenia Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie oraz utrzy-
manego nim w mocy orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby adwokackiej w G. i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W kasacji obroncy obwinionego podniesiono zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego: naruszenie art. 91e Prawa o adwokaturze w zwigzku z art. 457
§ 2 k.p.k. przez niewskazanie dlaczego zarzuty i wnioski odwotania zostaty uznane
za niezasadne oraz razgce naruszenie prawa materialnego: §1 ust.3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscypli-
narnego w stosunku do adwokatow i aplikantow adwokackich i art. 17 k.p.k. w
zwigzku z art. 12 k.k. przez niezakwalifikowanie przewinien przypisanych obwinio-
nemu w pkt | i Il zaskarzonego orzeczenia jako jednego czynu zgodnie z art. 12 k.k.,
.a w konsekwencji pominiecie, ze postepowanie o przewinienia popetnione w okresie
03.01.1997 r. do 11.05.1998 r. powinno by¢ umorzone, gdyz przewinienia te stano-
wity integralng czes¢ czynu ciggtego za ktore obwinionego ukarano orzeczeniem
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w G. z dnia 26 kwietnia 1999 r., naruszenie
§1 ust.3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw i aplikantow radcowskich
w zwigzku z art. 12 i 85 k.k. przez niezakwalifikowanie jako jednego czynu przewi-
nien przypisanych w pkt. | zaskarzonego orzeczenia a popetnionych w okresie od 5
maja 1998 r. do 26 kwietnia 1999 r. oraz przypisanych w punkcie Il, a popetnionych
w okresie od 12 maja 1998 r. do 26 kwietnia 1999 r. i naruszenie art. 84 ust. 21 3
Prawa o adwokaturze przez uniemozliwienie wydania orzeczenia tgcznego obejmu-
jacego przewinienia za ktére obwinionego ukarano orzeczeniem z dnia 26 kwietnia
1999 r. i przewinienia przypisane zaskarzonym orzeczeniem z dnia 26 kwietnia1999
r. Podnosit takze razgcg niewspotmiernos$é¢ jednostkowych kar dyscyplinarnych oraz
razgcej niewspotmiernosci kary tgcznej orzeczonej wobec obwinionego. Wnioski ka-
sacji obroncy obwinionego dotyczyly uchylenia orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscy-
plinarnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2001 r. przekazanie sprawy temu S3a-

dowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wsréd podniesionych w kasacji obwinionego uchybien znajdujg sie zarzuty
naruszenia przez Sad Dyscyplinarny drugiej instancji prawa do obrony przez rozpo-
Zznanie sprawy pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego na rozprawie i
pomimo przestania do Sadu Dyscyplinarnego wniosku o odroczenie rozprawy. W tym
zakresie wskazano w kasacji naruszenie art. 96 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujg-
cym do 1 lipca 2003 r.) oraz art. 353 § 2 k.p.k.

Rozpoznanie sprawy w zakresie powyzszych zarzutow stanowito pierwszopla-
nowy przedmiot rozprawy przed Sgdem Najwyzszym. Wykazanie bowiem naruszenia
prawa do obrony musiatoby w konsekwencji prowadzi¢ do uznania juz tylko z tego
powodu, wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Ponadto rozpoznanie pozostatych
podniesionych w kasacjach uchybien bytoby przedwczesne, skoro skutki naruszenia
prawa do obrony obejmujg cata rozprawe.

Rozpoznajgc kasacje obwinionego i jego obroncy w zakresie uchybien doty-
czgcych rozprawy przed Sgdem Dyscyplinarnym drugiej instanciji (art. 436 k.p.k.) Sad
Najwyzszy rozwazyt konsekwencje prawne przeprowadzenia tej rozprawy pod nie-
obecnos¢ obwinionego pomimo okolicznosci, ktére wskazujg na to, ze obwiniony nie
mogt skorzystac ze swego prawa do udziatu w rozprawie (art. 96 § 2 k.p.k. w brzmie-
niu obowigzujgcym do 1 lipca 2003 r. - przed nowelizacjg wynikajgca z art. 1 pkt 31
ustawy z dnialO stycznia 2003 r. - Dz.U. Nr 17, poz. 155).

O tym, ze rozprawa przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym zostata wyzna-
czona na dzien 10 listopada 2001 r. obwiniony zostat zawiadomiony dopiero 5 listo-
pada 2001 r.

Naruszony zostat zatem art. 353 § 1 k.p.k., stosownie do ktérego pomiedzy
doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy gtéwnej powinno uptyngc co naj-
mniej 7 dni.

W sytuacji wynikajgcej z niezachowania terminu okreslonego w art. 353 § 1
k.p.k. - zgodnie z art. 353 § 2 k.p.k. - rozprawa na wniosek obwinionego, zgtoszony
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, powinna by¢ odroczona. W rozpatrywa-
nym stanie faktycznym obwiniony adwokat Piotr P. swoj wniosek o odroczenie roz-
prawy datowany 6 listopada 2001 r., to jest nazajutrz po otrzymaniu zawiadomienia o
terminie rozprawy, nadal na poczte w dniu 7 listopada 2001 r.

Whiosek ten do Naczelnej Rady Adwokackiej poczta doreczyta dopiero 13 lis-
topada 2001 r. po odbyciu juz rozprawy w dniu 10 listopada 2001 r. Wyzszy Sad



Dyscyplinarny nie majgc w aktach sprawy wniosku o odroczeniu rozprawy nie znalaz
podstawy do zastosowania art. 353 § 2 k.p.k.

Stosownie do tego przepisu, rozprawa musi by¢ odroczona na wniosek zgto-
szony przed rozpoczeciem przewodu sgdowego. W rozpatrywanym przypadku Wyz-
szy Sad Dyscyplinarny przed rozpoczeciem przewodu sgdowego (przed rozprawg)
nie dysponowat wnioskiem o odroczeniu rozprawy. Czy pomimo to przeprowadzenie
tej rozprawy bez udziatu obwinionego mozna uznac¢ za usprawiedliwione. Negatywna
odpowiedz na to pytanie - w ocenie Sgdu najwyzszego - wynika ze szczegdlnego
splotu okolicznosci, ktére wskazujg na to, ze po pierwsze obwiniony nie mégt wzigé
udziatu w rozprawie, chociaz uwazat, ze jest to pozagdane dla jego obrony, po drugie,
ze obwiniony ztozyt - za posrednictwem poczty - wniosek o odroczeniu rozprawy i po
trzecie, ze niedojscie na czas do sgdu dyscyplinarnego wniosku o odroczenie roz-
prawy moze pozostawa¢ w zwigzku z uchybieniem zawiadomienia o rozprawie w
terminie okreslonym, w art. 353 § 1 k.p.k.

We wniosku o odroczeniu rozprawy obwiniony powotywat sie na to, ze w okre-
sie od 29 pazdziernika do 3 listopada 2001 r. przebywat w szpitalu a nastepnie od 5
listopada 2001 r. miat zwolnienie lekarskie dotyczgce przebytego zabiegu uniemozli-
wiajgcego mu podrozowanie. Twierdzenia te uprawdopodobnit dotgczonym do wnio-
sku zaswiadczeniem lekarskim. We wniosku tym obwiniony wskazat, ze chciatby bra¢
udziat w postepowaniu odwotawczym i przedstawi¢ okolicznosci ktorych - jak to
stwierdzit nie byt w stanie ujawni¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

W analizie powyzszych okolicznosci, szczegdlne znaczenie ma splot uchybie-
nia sgdu dyscyplinarnego w zakresie zastosowania art. 353 § 1 k.p.k. z sytuacjqg fak-
tycznie obiektywnej, bo niezaleznej od woli zainteresowanego, niemoznosci wziecia
przez obwinionego udziatu w rozprawie. Szczegdlne zaakcentowanie niemoznosci
udziatu obwinionego w rozprawie przy jednoczesnym podjeciu przez niego dziatania
przewidzianego w art. 353 § 2 k.p.k. wynika stgd, ze dla odroczenia rozprawy na
podstawie tego przepisu wystarczatoby samo zgtoszenie wniosku o odroczenie roz-
prawy. W tym wypadku jest cos$ wiecej, obwiniony nie tylko domagat sie swego
,2uprawnienia” do spowodowania odroczenia rozprawy ze wzgledu na uchybienie
terminu do zawiadomienia o rozprawie. Obwiniony ponadto, a moze przede wszyst-
kim, nie mégt z powodu choroby uczestniczy¢ w rozprawie. Jest to wiec sytuacja,
ktorej nie sposob ocenia¢ w oderwaniu od gwarancji procesowej - prawa do obrony

(por. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k.), ktérej podstawowym warunkiem rea-



lizacji jest prawo do udziatu w rozprawie (art. 96 k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k.). Stosow-
nie do wskazanego wyzej art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci procesowej nie przeprowadza
sie miedzy innymi jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo
wynikto z powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjgtkowych przyczyn,, a takze
wtedy, gdy uprawniona osoba usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi o
nieprzeprowadzanie czynnos$ci bez jej obecnosci.

W stanie faktycznym sprawy obwiniony wystat wniosek o odroczenie rozprawy
pocztg i nie upewnit sie - na przyktad telefonicznie lub przez skorzystanie z pomocy
obroncy - czy wniosek ten zostat przez poczte doreczony przed rozprawa.

Ten brak starannos$ci obwinionego nie moze miec¢ znaczenia decydujgcego w
kontekscie z jednej strony uchybienia normy gwarancyjnej dla obwinionego z art. 353
§ 1 k.p.k., a z drugiej obiektywnych przyczyn jego niestawiennictwa na rozprawie. W
tej sytuacji decydujgce znaczenie musi mie¢ zrealizowanie gwarancji prawa do
obrony (por. w tych kwestiach uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 . |
KZP 8/02 - OSN KW 2002 nr 5 - 6, poz. 33, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2001 r. V KKN 395/98 - LEX nr 52027).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 5371 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 436 k.p.k.).



