Postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2003 r.
[l DS 1/03

1. Termin przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslony w art.
70 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19,
poz. 145 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 28 czerwca 2000 r.) bie-
gnie od dnia, w ktérym rzecznik po raz pierwszy powzigt wiadomos¢ o popet-
nieniu przewinienia przez okreslong osobe.

2. Czynnoscia rzecznika dyscyplinarnego, ktora przerywa bieg tego ter-
minu przedawnienia jest doreczenie obwinionemu postanowienia o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego i przedstawieniu zarzutow (§ 24 ust. 3 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i
trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcéw prawnych i apli-
kantéw radcowskich, Dz.U. Nr 27, poz. 138 ze zm.).

3. Termin okreslony w § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
sci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i trybu postepowania dyscyplinar-
nego w stosunku do radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich jest terminem

instrukcyjnym.

Przewodniczgcy SSN Roman Sadej, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2003 r.
sprawy Jerzego K. na skutek kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Krajowej 1zby Radcéw Prawnych z dnia 11 lipca 2002 r. [...]

1.0d d alitkasacje;

2. obcigzyt obwinionego kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warsza-

wie orzeczeniem z dnia 11 lipca 2002 r. [...] - wydanym w wyniku odwotania rzeczni-



ka dyscyplinarnego oraz pokrzywdzonych Zofii N.-K. i Wojciecha N. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w K. z dnia 19 czerwca 2001 r. [...], ktorym na
podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) umorzone zostato z powodu przedawnienia postepo-
wanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu Jerzemu K. obwinionemu o popet-
nienie przewinienia z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
12 lit. a Zasad Etyki Zawodu Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwatg Nr
6/95 V Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 9 listopada 1995 r. i obowigzuja-
cych do dnia 31 grudnia 1999 r. - zmienit powyzsze orzeczenie Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego w K. z dnia 11 lipca 2002 r. w ten sposéb, ze uznat radce prawnego
Jerzego K. za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 12 lit. a Zasad Etyki Za-
wodu Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwatg Nr 6/95 V Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 9 listopada 1995 r. i obowigzujacych do dnia 31 grudnia
1999 r. i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng
upomnienia oraz na podstawie § 54 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do radcow prawnych i aplikantéw radcowskich (Dz.U. Nr 27, poz. 138 ze zm.) obcig-
zyt go zryczattowanymi kosztami postepowania za postepowanie w pierwszej i w
drugiej instancji na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. w tgcznej kwocie
450 zt.

W kasacji od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia
11 lipca 2002 r. [...] obwiniony - radca prawny Jerzy K. podniést zarzut razgcego na-
ruszenia art. 70 ust. 1 pkt 2 i art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z §
19 § 27 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zasad i trybu postepo-
wania dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych i aplikantéw radcowskich
oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i umorzenie postepowa-
nia. W uzasadnieniu kasacji obwiniony zwrdcit uwage przede wszystkim na to, iz
zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego: ,nie podwaza ustalen do-
konanych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, a w szczegdélnosci ze po wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego miedzy poszczegdlnymi czynnosciami rzecznika dys-
cyplinarnego uptyneto wiecej niz dwa miesigce, lecz wskazujgc nawet na stosowne
daty ustalone w orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (27.07.1999rr. -

29.09.1999 r.) stwierdza, ze ,zdaniem Sadu chybiony jest zarzut przedawnienia,



gdyz wszczecie przez rzecznika postepowania wyjasniajgcego skutkuje przerwanie
przedawnienia dyscyplinarnego”. Jest to jedyne stwierdzenie zawarte w zaskarzo-
nym orzeczeniu na okolicznos¢ przedawnienia”. Tymczasem, w opinii skarzgcego,
zaskarzone orzeczenie jest razgco sprzeczne z dyspozycjg art. 70 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych: ,bowiem przyjmuje, ze wszczecie postepowania wyja-
Sniajgcego w przedmiotowej sprawie przez rzecznika dyscyplinarnego spowodowato
to, iz przestat biec termin wszczecia postepowania dyscyplinarnego, podczas gdy
wszczecie postepowania wyjasniajgcego skutkowato tylko tym, ze 2-miesieczny ter-
min do wszczecia postepowania dyscyplinarnego zaczat biec ponownie od dnia, w
ktorym wszczeto postepowanie wyjasniajgce, tj. od dnia 22.06.1999 r. Przerwania
przedawnienia nie mozna bowiem utozsamiac, jak to czyni zaskarzone orzeczenie, z
zawieszeniem biegu przedawnienia, zas wszczecie postepowania wyjasniajgcego
nie jest wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, co wynika wprost z postanowien
§ 19 ust. 2, § 26 ust. 2 i § 27 powotanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci”.
Dodatkowo, w pisSmie z dnia 2 pazdziernika 2003 r., ktére do Sgdu Najwyzszego
wptyneto w dniu 8 pazdziernika 2003 r., skarzgcy zarzucit, ze: ,w przedmiotowe;j
sprawie ignorowano wielokrotnie obowigzujgce prawo, o czym swiadczy m.in. to, ze
zgodnie z § 26 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci termin przedawnienia
nie moze by¢ przedtuzany tylko przez podejmowanie przez rzecznika okreslonych
czynnosci, w terminach krotszych niz 2 miesigce. Rzecznik obowigzany jest bowiem
zakonczy¢ postepowanie wyjasniajgce w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania za-
wiadomienia o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, a przedtuzenie postepo-
wania wyjasniajgcego ponad ten okres moze by¢ dokonane w szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach przez wtasciwg rade okregowg izby radcow prawnych. Skoro
wiec w konkretnym przypadku termin 3-miesieczny uptynat dnia 1 wrzesnia 1999 r.,
to dalsze postepowanie wyjasniajgce prowadzone w tej sprawie przez rzecznika
dyscyplinarnego bez zgody Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K., jako sprzeczne
Z powotanym przepisem prawa, byto bezprawne. Bezprawnosc¢ ta rozcigga sie takze
na dziatalno$¢ Sadu Dyscyplinarnego, ktory w zaistniatej sytuacji winien odméwié
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, uznajgc, ze wniosek o wszczecie tego
postepowania jest wadliwy w stopniu powodujgcym jego niewaznos¢, bowiem spo-
rzgdzony zostat w wyniku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego z narusze-
niem wymogow wynikajacych z przepiséw prawa majgcych istotne znaczenie dla

praw osoby, ktorej ten wniosek dotyczy”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
Nr 19, poz. 145 ze zm. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 28 czerwca 2000 r.)
stanowit, ze: ,nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego: 1) jezeli od chwili
popetnienia przewinienia uptynety trzy lata, a w wypadkach przewidzianych w art. 11
ust. 2 - sze$¢ miesiecy, 2) po uptywie dwdch miesiecy od powziecia wiadomosci
przez rzecznika dyscyplinarnego lub Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego o popet-
nieniu przewinienia”, z tym jednak, ze zgodnie z dyspozycjg art. 70 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych: ,przedawnienie dyscyplinarne przerywa kazda czynnosc rzeczni-
ka dyscyplinarnego lub Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie”. Oznacza
to, ze ,wszczecie postepowania dyscyplinarnego” wobec radcy prawnego z racji po-
petnionego przezen przewinienia dyscyplinarnego jest dopuszczalne jedynie w wy-
padku, gdy spetnione zostaty tgcznie (sic!) dwie ustawowo okreslone przestanki
prawne, a mianowicie:

Po pierwsze - jezeli od chwili popetnienia zarzucanego radcy prawnemu prze-
winienia nie uptynety jeszcze trzy lata, a w wypadkach przewidzianych w art. 11 ust.
2 ustawy nie uptyneto jeszcze szes¢ miesiecy (art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych). Z tym jednak zastrzezeniem, ze bieg tego terminu przedawnienia ,prze-
rywa kazda czynnosc¢ rzecznika dyscyplinarnego” w sprawie (art. 70 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych).

Po drugie - jezeli rzecznik dyscyplinarny podjat czynnosci w tej samej sprawie
nie pozniej anizeli w ciggu dwoch miesiecy ,,od dnia powziecia wiadomosci o popet-
nieniu zarzucanego przewinienia” przez radce prawnego (art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych). Zwazywszy na sposéb okreslenia przez ustawodawce poczat-
kowej daty biegu tego terminu przedawnienia (,0d powziecia wiadomosci przez
rzecznika dyscyplinarnego o popetieniu konkretnego przewinienia”), nalezy przepis
ten rozumiec¢ tylko w ten sposodb, ze chodzi o dzieh, w ktorym rzecznik dyscyplinarny
,PO raz pierwszy” powzigt wiadomos¢ o popetnieniu danego przewinienia przez okre-
Slong osobe.

Po trzecie - nalezy mieC przy tym na uwadze takze i to, ze zgodnie z przepi-
sami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie

zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcéw prawnych i apli-



kantéw radcowskich (Dz.U. Nr 27, poz. 138 ze zm.), ktore zostato wydane na pod-
stawie upowaznienia sformutowanego w art. 74 ustawy o radcach prawnych (,Mini-
ster Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych, w
drodze rozporzadzenia, okresla szczegdtowe zasady i tryb postepowania dyscypli-
narnego”): a) ,postepowanie dyscyplinarne w stosunku do radcéw prawnych poprze-
dza postepowanie wyjasniajgce” (§ 19 ust. 1 tego rozporzgdzenia), b) ,jezeli zebrany
materiat dowodowy uprawdopodobnia okolicznosci przytoczone w zawiadomieniu o
przewinieniu, rzecznik dyscyplinarny jest obowigzany wydac postanowienie o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego i przedstawi¢ radcy prawnemu zarzuty (§
24 ust. 3 tego rozporzadzenia), c) ,w toku postepowania wyjasniajgcego rzecznik
dyscyplinarny przeprowadza wszelkie dowody konieczne do catkowitego wyjasnienia
sprawy” (§ 24 ust. 1 tego rozporzgdzenia), d) ,w toku postepowania wyjasniajgcego
nalezy umozliwic¢ radcy prawnemu, ktérego sprawa dotyczy, ztozenie wyjasnien, a po
zakonczeniu tego postepowania - zapoznac z trescig zebranych dowodow i
umozliwi¢ ztozenie dodatkowych wyjasnien” (§ 24 ust. 4 tego rozporzgdzenia), €)
,postepowanie wyjasniajgce powinno by¢ ukonczone w ciggu trzech miesiecy od
dnia otrzymania zawiadomienia o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego. W
szczegolnie uzasadnionych wypadkach wtasciwa rada okregowej izby radcow praw-
nych moze przedtuzy¢ okres postepowania wyjasniajgcego na dalszy czas ozna-
czony, nie dtuzej jednak niz na trzy miesigce” (§ 26 ust. 1 tego rozporzgdzenia - przy
czym: stowa koncowe ,nie dtuzej jednak niz o trzy miesigce” dodane zostaty do pier-
wotnego tekstu tego rozporzgdzenia w wyniku jego zmiany na podstawie § 1 pkt 3 lit.
a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2001 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do radcéw prawnych i aplikantow radcowskich, Dz.U. Nr 114, poz. 1225, ktore -
stosownie do postanowienia § 2 tego rozporzadzenia - weszto w zycie z dniem 25
pazdziernika 2001 r.), f) wreszcie, jezeli zebrany w wyniku postepowania wyjasniaja-
cego materiat dowodowy daje podstawy do sporzgdzenia wniosku o wszczecie po-
stepowania dyscyplinarnego: ,rzecznik dyscyplinarny sporzgdza wniosek o wszcze-
cie postepowania dyscyplinarnego i niezwtocznie kieruje go z aktami sprawy do sgdu
dyscyplinarnego, zawiadamiajgc o tym strony” (§ 26 ust. 2 i ust. 3 tego rozporzgdze-
nia) i na tej podstawie ,sgd dyscyplinarny wszczyna postepowanie” (§ 27 tego roz-
porzgdzenia).



Stad, obowigzujgca w tym zakresie regulacja prawna prowadzi w konsekwen-
cji do nastepujgcych wnioskéw: a) postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej radcéw prawnych (tzw. postepowanie dyscyplinarne w znaczeniu szero-
kim, na co wskazuje takze tytut omawianego rozporzgdzenia: ,w sprawie zasad i
trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcoéw prawnych i aplikantéw
radcowskich”) formalnie rzecz ujmujgc prowadzone jest dwuetapowo: etap pierwszy -
to tzw. postepowanie wyjasniajgce (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia), ktére wszczynane
jest w wyniku wydania przez rzecznika dyscyplinarnego ,postanowienia 0 wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego i o przedstawieniu radcy prawnemu zarzutéw” (§ 24
ust. 3 rozporzgdzenia); oraz etap drugi - to tzw. postepowanie dyscyplinarne (czyli
,witasciwe postepowanie dyscyplinarne” lub ,postepowanie dyscyplinarne w sensie
Scistym”), ktére wszczynane jest na podstawie ,wniosku rzecznika o wszczecie po-
stepowania dyscyplinarnego” (§ 26 ust. 2 w zwigzku z § 27 rozporzadzenia), o ile w
wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego rzecznik dyscyplinarny nie
stwierdzi, ze ,zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do sporzgdzenia wnio-
sku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego” (§ 26 ust. 3 rozporzgdzenia), b)
skoro zatem postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw
prawnych prowadzone jest dwuetapowo, a rzecznik dyscyplinarny - z uwagi na gwa-
rancje praw obwinionego w tym postepowaniu (sic!) - obowigzany jest wydac¢ posta-
nowienie o wszczeciu tego postepowania juz na etapie postepowania wyjasniajgcego
(tzw. postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego i o przedstawieniu
radcy prawnemu zarzutow - § 24 ust. 3 rozporzagdzenia), to oznacza to, iz pierwszg
czynnoscig rzecznika dyscyplinarnego, ktora skutecznie przerywa bieg dwumie-
siecznego terminu przedawnienia (liczonego od dnia powziecia przez rzecznika wia-
domosci o popetnieniu przewinienia) do wszczecia tego postepowania, jest wiasnie
doreczenie przez rzecznika dyscyplinarnego obwinionemu w sprawie ,postanowienia
0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego i o przedstawieniu zarzutéw”.

Otéz, majagc na uwadze przedstawiony wyzej stan prawny oraz zwazywszy na
dokonane w rozpoznawanej sprawie i niesporne okolicznosci faktyczne, nalezy
stwierdzi¢, ze:

Po pierwsze, pismem z dnia 24 maja 1999 r., ktére wptyneto do Okregowej
Izby Radcow Prawnych w K. w dniu 1 czerwca 1999 r., Zofia N.-K. i Wojciech N. wy-
stgpili z wnioskiem o wyciggniecie konsekwencji dyscyplinarnych w stosunku do

radcy prawnego Jerzego K., poniewaz w ich przekonaniu dopuscit sie on wobec nich



oczywistego naruszenia zasad etyki zawodowej radcy prawnego. Na tej podstawie,
rzecznik dyscyplinarny postanowieniem z dnia 22 czerwca 1999 r. wszczat postepo-
wanie wyjasniajgce w niniejszej sprawie, o czym tez powiadomit radce prawnego
Jerzego K., ktory w pismie z dnia 9 lipca 1999 r. ztozyt juz pierwsze wyjasnienia w
niniejszej sprawie. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie formalne wszczecie
pierwszego etapu postepowania dyscyplinarnego, czyli wszczecie postepowania
wyjasniajgcego nastgpito przed uptywem dwoch miesiecy od dnia powziecia przez
rzecznika dyscyplinarnego po raz pierwszy wiadomosci o popetnionym przez obwi-
nionego przewinieniu dyscyplinarnym, (w danym wypadku dwumiesieczny termin
przedawnienia wszczecia postepowania w sprawie mijat bowiem dopiero z dniem 1
sierpnia 1999 r.). W tej sytuacji oczywiscie bezzasadny jest podniesiony w kasacji
przez obwinionego zarzut, jakoby okolicznos¢, iz pomiedzy dniem 27 lipca 1999 r.
(kiedy to rzecznik dyscyplinarny pisemnie wezwat pokrzywdzonego Wojciecha N. na
dzien 18 sierpnia 1999 r., celem ztozenia przezeh wyjasnien i rownoczesnie celem
umozliwienia mu zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym) a
dniem 29 wrzesnia 1999 r. (kiedy to rzecznik dyscyplinarny przyjgt wyjasnienia od
pokrzywdzonej Zofii N.-K.) uptyneto wiecej anizeli dwa miesigce (Scisle: dwa miesig-
ce i dwa dni), miata dowodzi¢ tego, ze skoro w tym okresie rzecznik nie podejmowat
zadnych innych czynnos$ci w sprawie, to tym samym w sprawie tej doszto do
przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego, o ktorym mowa jest w art.
70 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, bowiem - jak wywodzi obwiniony:
,WSzczecie postepowania wyjasniajgcego skutkowato tylko tym, ze 2-miesieczny
termin do wszczecia postepowania dyscyplinarnego zaczat biec ponownie od dnia w
ktérym wszczeto postepowanie wyjasniajgce, tj. od dnia 22.06.1999 r.”. Opinia ta
opiera sie na zasadniczo btednej (niezgodnej z zasadami logiki) interpretacji art. 70
ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, ktéra albo zakta-
da, ze o tym samym zdarzeniu (tutaj: przewinieniu dyscyplinarnym okreslonej osoby)
rzecznik dyscyplinarny mogt sie dowiedzie¢ ,po raz pierwszy” wielokrotnie, albo tez
zaktada, ze w wypadku art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w ogdle nie
chodzi o powziecie przez rzecznika dyscyplinarnego wiadomosci o popetnieniu przez
kogos okreslonego przewinienia dyscyplinarnego ,po raz pierwszy”, lecz o ,kazdora-
zowe” (,wielokrotne”?) powziecie przez niego takiej informaciji.

Po drugie, nie jest réwniez zasadny drugi zarzut podniesiony w kasacji obwi-

nionego, w ktérym - nawigzujgc do dyspozycji § 26 ust. 1 rozporzgdzenia (,Postepo-



wanie wyjasniajgce powinno by¢ ukonczone w ciggu trzech miesiecy od dnia otrzy-
mania (...) zawiadomienia o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego. W szczegdl-
nie uzasadnionych wypadkach wtasciwa rada okregowej izby radcéw prawnych
moze przedtuzy¢ okres postepowania wyjasniajgcego na dalszy czas oznaczony, nie
dtuzej jednak niz na trzy miesigce”) - stwierdza on, Zze ,rzecznik obowigzany jest za-
konczy¢ postepowanie wyjasniajgce w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania za-
wiadomienia o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, a przedtuzenie postepo-
wania wyjasniajgcego ponad ten okres moze by¢ dokonane w szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach przez wiasciwg rade okregowg izby radcéw prawnych. Skoro
wiec w konkretnym przypadku termin 3-miesieczny uptynat dnia 1 wrzesnia 1999 r.,
to dalsze postepowanie wyjasniajgce prowadzone w tej sprawie przez rzecznika dys-
cyplinarnego bez zgody Okregowej Izby Radcow Prawnych w K., jako sprzeczne z
powotanym przepisem prawa, byto bezprawne. Bezprawnos¢ ta rozcigga sie takze
na dziatalno$¢ Sgdu Dyscyplinarnego, ktéry w zaistniatej sytuacji winien odmowic
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, uznajgc, ze wniosek o wszczecie tego
postepowania jest wadliwy w stopniu powodujgcym jego niewaznos¢, bowiem spo-
rzadzony zostat w wyniku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego z narusze-
niem wymogow wynikajgcych z przepisdw prawa majgcych istotne znaczenie dla
praw osoby, ktérej ten wniosek dotyczy”. W tym kontekscie nalezy stwierdzic, iz rze-
czywiscie z akt rozpoznawanej sprawy wynika, ze po pierwsze - prowadzone w niej
postepowanie wyjasniajgce zostato wszczete w dniu 22 czerwca 1999 r., na podsta-
wie wydanego w tej dacie postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego
(a nie w dniu 1 czerwca 1999 r., co mylnie sugeruje obwiniony w swym pismie z dnia
2 pazdziernika 2003 r., uzupetniajgcym uzasadnienie zarzutéw kasac;ji), a zakonczo-
ne zostato w dniu 19 listopada 1999 r., zas wniosek dyscyplinarny o wszczecie wia-
Sciwego postepowania dyscyplinarnego zostat ztozony przez rzecznika dyscyplinar-
nego do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w K. w dniu 17 grudnia 1999 r.; oraz po
drugie - tym samym, postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie trwato ponad trzy mie-
sigce (tgcznie pie¢ miesiecy i 25 dni), przy czym w kwestii jego przedtuzenia nie zo-
stata podjeta wymagana uchwata przez Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych w
K., a to w danym wypadku oznacza, ze doszto do naruszenia dyspozycji § 26 ust. 1
rozporzgdzenia (w odniesieniu do okreslonej tym przepisem procedury, jaka wyma-
gana jest w wypadku ewentualnego przedtuzenia postepowania wyjasniajgcego na

czas oznaczony, nie dtuzszy jednak anizeli o trzy dalsze miesigce).



Tym niemniej, ocena skutkdw prawnych tego naruszenia prawa wskazuje, iz
nie miato ono znamion tzw. razgcego naruszenia prawa (art. 62° ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 ze zm.), jesli zwazy¢, ze po pierwsze - zakreslony w § 26 ust. 1
rozporzadzenia trzymiesieczny termin dla ukonczenia postepowania wyjasniajgcego
nie jest terminem z zakresu prawa materialnego i nie ma on charakteru terminu gwa-
rancyjnego dla obwinionego, ani tez terminu zawitego, ktérego przekroczenie mia-
toby powodowaé bezwzgledng bezskutecznos¢ (niedopuszczalnos¢ lub niewaznos¢)
czynnosci podjetych przez rzecznika dyscyplinarnego; termin ten ma natomiast cha-
rakter terminu procesowego i zarazem instrukcyjnego oraz zmierza do przyspiesze-
nia biegu postepowania wyjasniajgcego, co sprzyjac powinno z kolei skutecznej rea-
lizacji celéow samego postepowania dyscyplinarnego; dlatego wtasnie przekroczenie
tego terminu zostato co do zasady dopuszczone, aczkolwiek obwarowane jest row-
noczesnie okreslonymi rygorami proceduralnymi; po drugie - w tej sytuacji, sporza-
dzony przez rzecznika dyscyplinarnego wniosek o wszczecie postepowania dyscy-
plinarnego - wbrew poglgdowi prawnemu wyrazonemu w kasacji - nie byt dotkniety
wadg niewaznosci i mégt stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania dyscypli-
narnego przez sad dyscyplinarny; po trzecie - w konsekwencji, w danym wypadku nie
mozna mowic 0 razgcym naruszeniu prawa i to tym bardziej, ze nie zostaty naruszo-
ne terminy przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 70 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, a obwiniony miat w petni zapewniony udziat w postepowaniu wy-
jasniajgcym poczagwszy od dnia 22 czerwca 1999 r. (czyli daty wydania przez rzecz-
nika dyscyplinarnego postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w
rozpoznawanej sprawie) az do dnia 19 listopada 1999 r. (czyli daty wydania przez
rzecznika dyscyplinarnego postanowienia o zamknieciu postepowania wyjasniajgce-
go W rozpoznawanej sprawie).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 622 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych orzekt

jak w sentenciji.



