Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
Il UK 146/03

W celu unikniecia zawieszenia prawa do emerytury (art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) emeryt
powinien rozwigza¢ wszystkie stosunki pracy, w ktérych pozostawat bezpo-
srednio przed nabyciem prawa do emerytury, niezaleznie od tego, czy do pod-
stawy jej wymiaru przyjeto zarobki od wszystkich, czy tez tylko od jednego z

pracodawcow.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2003 r.
sprawy z wniosku Czestawy K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w W. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek kasacji wnio-

skodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2003 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 czerwca 2001 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w W. ustalit nadptate wyptaty emerytury Czestawie K. za okres od 1 lipca 2000 r. do
dnia 31 marca 2001 r. z powodu pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z Pogotowiem Ratunkowym w W.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Swidnicy oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji z
uzasadnieniem, ze wnioskodawczyni od 29 wrzesnia 1998 r. do dnia 29 lutego 2000
r. byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych w W. w charakterze lekarza orzecznika i stosunek pracy zostat rozwig-



zany w zwigzku z przejSciem na emeryture, natomiast od 1 lipca 1985 r. do dnia 31
marca 2001 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona na podstawie umowy o prace za-
wartej na czas nieokreslony w Pogotowiu Ratunkowym w W. Wnioskodawczyni za-
tem, mimo przejscia na emeryture ,kontynuowat” stosunek pracy z Pogotowiem Ra-
tunkowym, gdy tymczasem przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.), w brzmieniu ustalonym przepisem art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118), -
obowigzujacy od dnia 1 lipca 2000 r. - wprowadzit zawieszenie prawa do emerytury
bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta lub renciste z ty-
tutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wymieniony przepis nie
réznicuje pracodawcow, u ktorych byt zatrudniony emeryt przed uzyskaniem prawa
do emerytury, jezeli zatem wnioskodawczyni wykonywata prace jednoczesnie na
rzecz dwdch pracodawcow - dla dalszego pobierania emerytury powinna rozwigzac
stosunek pracy z obydwoma pracodawcami. Jeszcze przed wejsciem w zycie oma-
wianego przepisu wnioskodawczyni byta o jego tresci i konsekwencjach kontynuo-
wania zatrudnienia pouczona (w decyzji waloryzacyjnej emeryture z dnia 9 czerwca
2000 r. pkt 5 - pouczenia tlustym drukiem), a mimo to zatrudnienie w Pogotowiu Ra-
tunkowym w W. nadal po dniu 1 lipca 2000 r. wykonywata az do jego zakohczenia z
dniem 31 marca 2001 r. Tym samym wnioskodawczyni zobowigzana jest - po mysli
art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS -
zwroci¢ organowi rentowemu swiadczenie pobrane nienaleznie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 23 stycznia 2003 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego
wyroku, podzielajgc jego ustalenia i wnioski.

W kasacji od wyroku Sadu drugiej instancji wnioskodawczyni zarzucata naru-
szenie prawa materialnego - art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych przez jego niewtasciwg wy-
ktadnie, poniewaz w dacie wejscia w zycie tego przepisu wnioskodawczyni nie kon-
tynuowata zatrudnienia u pracodawcy, z ktérym z chwilg przejscia na emeryture roz-

wigzata umowe o prace, zas dochody z zatrudnienia w Pogotowiu Ratunkowym nie



byty uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci Swiadczenia oraz naruszenie art. 138
ust. 1 pkt 1 tej ustawy ze wzgledu na brak stosownego pouczenia wnioskodawczyni

przez organ rentowy o zasadach zawieszalnosci swiadczenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Z dniem 1 lipca 2000 r.
wszedt w zycie znowelizowany przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowigcy, ze prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskanego przez emeryta
z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Uzycie przez ustawo-
dawce terminu ,pracodawca” w liczbie pojedynczej nie jest rbwnoznaczne z ograni-
czeniem kontynuowania zatrudnienia tylko do jednego pracodawcy, lecz powinno by¢
odnoszone do wszelkich stosunkow pracy kontynuowanych przez emeryta po dniu
nabycia prawa do emerytury. Inaczej rzecz ujmujgc, dla uniknigecia zawieszenia
prawa do emerytury, emeryt powinien rozwigza¢ wszystkie stosunki pracy, wigzgce
go ze wszystkimi pracodawcami, u ktérych pozostawat w zatrudnieniu bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, niezaleznie od tego, czy do podstawy
wymiaru emerytury przyjeto zarobki od wszystkich poszczegdinych, czy tez tylko od
jednego z pracodawcow. Wnioskodawczyni przyjeta wiec btedng interpretacije, ze
skoro do podstawy wymiaru emerytury przyjeto jej zarobki uzyskiwane w Oddziale
ZUS w W., to kontynuowanie zatrudnienia w Pogotowiu Ratunkowym nie ma wptywu
na zawieszenie prawa do emerytury.

W sytuacji wnioskodawczyni, kiedy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jej
emerytury z zatrudnienia w ZUS przekraczat 250% i do tej wartosci musiat by¢ obni-
zony, wysokosc¢ zarobku w Pogotowiu Ratunkowym istotnie nie miata wptywu na wy-
sokos¢ emerytury. Jednakze wobec zmiany stanu prawnego z dniem 1 lipca 2000 r.
na zawieszalnos¢ emerytury wptyw miat sam fakt pozostawania w nieprzerwanym
zatrudnieniu w Pogotowiu Ratunkowym z okresu zaréwno sprzed nabycia prawa do
emerytury, jak i po tej dacie. Nie ma przy tym znaczenia, ze prawo do emerytury
wnioskodawczyni nabyta przed nowelizacjg ustawy (art. 103 ust. 2a ustawy o eme-

ryturach i rentach z FUS). Z dniem 1 lipca 2000 r. na wnioskodawczyni zaczat spo-



czywac niejako podwadjny obowigzek - albo powiadomienia organu rentowego o
osigganiu zarobku z tytutu nieprzerwanego kontynuowania zatrudnienia w Pogotowiu
Ratunkowym, co spowodowatoby zawieszenie wyptaty emerytury z dniem 1 lipca
2000 r., albo tez obowigzek rozwigzania z tg datg umowy o prace z Pogotowiem
Ratunkowym; kontynuowanie tej umowy do dnia 31 marca 2001 r. byto wtasnie przy-
czyng powstania nadpfaty emerytury. Nie moze tez wnioskodawczyni powotywac sie
na nieznajomosc¢ prawa, poniewaz decyzjg organu rentowego z dnia 9 marca 2000
r., waloryzujgcg jej emeryture ze wzgledu na dtuzszy staz pracy zostata ona szcze-
gotowo i wyraznie (wyttuszczony druk punktu 5 pouczenia) poinformowana o zawie-
szeniu emerytury po dniu 5 lipca 2000 r. w razie nieprzerwanego kontynuowania za-
trudnienia z okresu sprzed i po nabyciu prawa do emerytury. Okolicznos¢, ze wnio-
skodawczyni zupetnie btednie uznata, ze zakaz kontynuaciji zatrudnienia dotyczy
tylko jednego pracodawcy - Oddziatu ZUS w W., z ktérym istotnie stosunek pracy zo-
stat rozwigzany, jest bez znaczenia, poniewaz prawo do emerytury nie jest zwigzane
tylko z jednym (ostatnim) pracodawca, ale sktada sie na nie spetnienie tgcznie
wszystkich wymaganych warunkéw, w tym legitymowanie sie odpowiednimi okresami
ubezpieczenia na przestrzeni aktywnos$ci zawodowej, z reguty z catego zycia. Z po-
wodu wiec nieprzerwanego zatrudnienia wnioskodawczyni w Pogotowiu Ratunko-
wym i jednoczesnego pobierania po dniu 1 lipca 2000 r. emerytury, przy zbagateli-
zowaniu (czy tez wadliwej interpretacji) pouczenia o zawieszalnosci prawa do eme-
rytury, emerytura ta podlegata zawieszeniu, a jej pobieranie spowodowato nadptate.
Zarzut naruszenia przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS okazat sie wiec nieuzasadniony.

Z powyzszych motywow Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-
staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393 k.p.c. orzekt jak w sentenciji

wyroku.



