WYROK Z DNIA 29 PAZDZIERNIK 2003 R.
SNO 48/03

1) Wykladnia art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. oraz zawartego w nim pojecia
oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa musi by¢ dokonana w zgodzie
z Konstytucja, a wiec bez naruszenia zasady niezawislosci sedziowskiej. Nie
chodzi przy tym o ,niezawistos¢” sedziego od przepisow prawa, ale
0 uwzglednienie tego, ze sprawowanie urzedu sedziowskiego z istoty polega
na wykladni i stosowaniu prawa, przy ktorych moga by¢ popelniane bledy.
Dotyczy to zwlaszcza samej istoty sprawowania urzedu se¢dziego, jaka jest
ferowanie rozstrzygnieé. Sedzia, ktory przy wydawaniu wyroku bylby
skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscia dyscyplinarna w razie
popelnienia bledu, zwlaszcza przy uwzglednieniu niedookreslonych
przestanek przewinienia (oczywista i razaca obraza przepiséw), nie moglby
by¢ niezawisly. Dlatego nalezy uznacé, ze przewinienie dyscyplinarne w tej
formie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko wykladni i stosowania przepisow
procesowych, nie wigzacych si¢ bezposrednio z samym orzekaniem.

2) Nalezy uznaé, ze art. 387 k.p.k. (dobrowolne poddanie si¢ karze),
oczywiscie przy spelnieniu wszystkich przeslanek tego przepisu, moze by¢
stosowany w postepowaniu dyscyplinarnym. Przy przewinieniach
dyscyplinarnych o nizszym ci¢zarze gatunkowym i nieskomplikowanych
stanach faktycznych, mozna wrecz postulowaé mozliwie czeste korzystanie

z tej instytucji w postepowaniu dyscyplinarnym.

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.

Sedziowie SN: Jozef Iwulski (sprawozdawca), Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z

udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego sedziego



Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniach 10 wrze$nia 2003
r. 1 29 pazdziernika 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 24 marca 2003 r. sygn. akt (...)

1) na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego uznal za
winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2001 r. w A. jako przewodniczacy sktadu
orzekajacego Sadu Rejonowego w sprawie o sygnaturze akt (...), w sposob
oczywisty 1 razgcy naruszyt art. 366 § 1 k.p.k. przez nieujawnienie na rozprawie
opinii sadowo-psychiatrycznej, stwierdzajacej u oskarzonego zniesiong zdolnosé
rozumienia znaczenia czynu 1 kierowania swoim postgpowaniem, w wyniku
czego oskarzony ten zostal uznany za winnego 1 skazany za przestepstwo z art.
158 § 1 w zwigzku z art. 58 § 3 k.k.,
ktory to czyn obwinionego stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1
Prawa o u.s.p. 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tego Prawa wymierzyt
obwinionemu kar¢ dyscyplinarng nagany;

2) stwierdzil, ze na podstawie art. 133 Prawa o u.s.p. koszty postepowania

dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 marca 2003 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 5
lipca 2001 r. w A. jako przewodniczacy sktadu orzekajacego Sadu Rejonowego
w sprawie sygn. akt I K 312/99, skazat oskarzonego A.K. za czyn z art. 158 § 1
k.k. w zwigzku z art. 58 § 3 k.k. 1 na tej podstawie wymierzyl mu kare grzywny

w wysokosci 30 stawek dziennych, aczkolwiek w chwili dokonywania



zarzuconego czynu miatl on mozno$¢ rozumienia znaczenia czynu i mozno$¢
kierowania swoim postgpowaniem catkowicie zniesiong (art. 31 § 1 k.k.),
stanowigcego przewinienie stuzbowe polegajagce na oczywistym 1 razgcym
naruszeniu prawa (art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju
sagdow powszechnych, Dz. U. Nr 154, poz. 1787 ze zm.), z ta zmiana, Ze
przewodniczac sktadowi orzekajagcemu wzigl udziat w skazaniu A.K. za czyn z
art. 158 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 Prawa o u.s.p. orzekt kare
dyscyplinarng upomnienia.

Sad Dyscyplinarny ustalil, ze Prokurator Rejonowy oskarzyt miedzy
innymi A.K. o to, ze w dniu 26 czerwca 1999 r. w miejscowosci B. gmina (...)
wzigt udziat w bojce sasiedzkiej, w wyniku czego kazdy z uczestnikdéw zostat
narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania co najmniej
obrazen ciala naruszajacych czynno$ci narzadoéw ciata na okres powyzej
siedmiu dni, to jest o czyn przewidziany w art. 158 § 1 k.k. Po rozpoczeciu
przewodu sgdowego, na skutek wniesienia przez A.K. sprzeciwu od nakazu
karnego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Sad Rejonowy, ktoremu przewodniczyt
obwiniony sedzia Sagdu Rejonowego, powzigl uzasadnione podejrzenie co do
poczytalnosci oskarzonego A.K. 1 na rozprawie w dniu 15 maja 2000 r. dopuscit
dowdd z opinii biegtych psychiatrow na okoliczno$¢ zdrowia psychicznego tego
oskarzonego, a w szczegolnosci, czy w czasie popelnienia zarzucanego mu
czynu miat zachowang zdolno$¢ jego rozpoznania 1 pokierowania swoim
postgpowaniem. Po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej w okresie od
dnia 1 do 15 wrzesnia 2000 r., biegli psychiatrzy stwierdzili, ze A.K. cierpi na
zespot otepienny, a w momencie popelnienia zarzucanych mu czynow, z tego
powodu miatl zniesiong zdolno$¢ rozumienia czynu i1 kierowania swoim
postepowaniem. Opinia ta nie zostala =zaliczona w poOczet materialu
dowodowego. W efekcie stwierdzonej niepoczytalnosci oskarzonego A.K., Sad
Rejonowy powinien wyda¢ wyrok umarzajacy postepowanie na podstawie art.

414 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zwigzku z art. 31 § 1 k.k.



Mimo to, Sad Rejonowy, ktéremu przewodniczyt s¢dzia tego Sadu, wyrokiem z
dnia 5 lipca 2001 r. uznat oskarzonego A.K. winnym zarzucanego mu czynu i za
to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 58 § 3 k.k. skazat go na kare
po 30 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zt. W sprawie oskarzonego A.K. wystepowal obronca z wyboru.
Wyrok nie zostal zaskarzony, a orzeczonej grzywny nie wyegzekwowano.
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. akt (...), Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
skazanego A.K. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 5 lipca 2001 r. uchylit ten
wyrok w czesci dotyczacej tego skazanego 1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
umorzyl postepowanie.

Wystuchany w postgpowaniu dyscyplinarnym sedzia Sadu Rejonowego
stwierdzil, ze nie potrafi wytlumaczy¢ przyczyn i okoliczno$ci popetnienia
btedu w wyroku z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. akt I K 312/99, Sadu Rejonowego.
Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym obwiniony sg¢dzia przyznal si¢ do
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Wyjasnit, ze w dniu rozprawy,
na ktorej zapadt wyrok skazujacy A.K. byl w normalnej dyspozycji fizycznej i
psychicznej, musiat natomiast przeoczy¢ opini¢ psychiatryczng dotyczaca tego
oskarzonego. Na rozprawie w dniu 24 marca 2003 r., przed zakonczeniem
sktadania wyjasnien, obwiniony wnidsl o zastosowanie wobeC niego na
podstawie art. 387 k.p.k. instytucji dobrowolnego poddania si¢ Kkarze,
proponujac orzeczenie kary upomnienia. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
wyrazit zgodg¢ na zaproponowane przez obwinionego rozstrzygnigcie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zwazyt, ze zgodnie z art. 128 Prawa
0 u.s.p. w sprawach dyscyplinarnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego. Przepis art. 387 k.p.k., ktory przewiduje instytucje
dobrowolnego poddania si¢ karze, ma wigc odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym sedziow. Obwiniony zglosit wniosek w

przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ karze upomnienia, a Zastgpca



Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazit na to zgode. Sad Dyscyplinarny ocenit, ze
wystepuja pozostate przestanki zastosowania tegO przepisu, a mianowicie,
okoliczno$ci popetienia przewinienia dyscyplinarnego nie budza watpliwosci
oraz ze cele postgpowania zostang osiggnig¢te, mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w cato$ci. Obwiniony sg¢dzia nie kwestionowal faktu skazania A.K. za
czyn z art. 158 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 58 § 3 k.k., cho¢ w chwili dokonania
zarzuconego czynu mial on mozno$¢ rozumienia znaczenia czynu i moznos¢
kierowania swoim postgpowaniem calkowicie zniesione (art. 31 § 1 k.k.).
Wylaczenie poczytalnosci w chwili czynu uniemozliwiato stwierdzenie winy
oskarzonego.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze w tej sytuacji s¢dzia Sadu Rejonowego, bedac
cztonkiem sktadu orzekajacego 1 glosujac za skazaniem oskarzonego A.K.,
postapit wbrew dyspozycji art. 414 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz w zwiazku z art. 31 § 1 k.k. Zachowanie takie stanowi oczywiste 1 razace
naruszenie tych przepisow. Obwiniony tlumaczytl to przeoczeniem opinii
psychiatrycznej, z ktorej wynikato, ze w momencie popelnienia zarzucanych
czynoéw, z powodu zespolu otepiennego, A.K. miatl zniesiong zdolno$¢
rozumienia czynu ikierowania swoim postepowaniem. Wobec tego Sad
Dyscyplinarny uznal, ze okolicznos$ci popetnienia przez obwinionego sedziego
przewinienia stuzbowego nie budza watpliwosci. Sedzia Sadu Rejonowego
moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ujawniono
okolicznosci zwigzane z popelnieniem przewinienia, co pozwoli na osiggnigcie
celu tego postepowania przez ukaranie winnego, umocnienie odpowiedzialnosci
za staranne wykonywanie obowigzkow stuzbowych, takze wsrod pozostatych
sedziow, jak roéwniez przez wzbudzenie przekonania w spoleczenstwie o
prawidtlowym funkcjonowaniu zasady §cigania i1 karania przewinien stuzbowych
sedziow w sytuacjach, gdy ich postepowanie moze prowadzi¢ do utraty zaufania

do wymiaru sprawiedliwosci. Uznajac wigc, ze zostaty spelnione przestanki z



art. 387 § 11 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przychylit si¢ do
wniosku obwinionego w zakresie dobrowolnego poddania si¢ karze.

Zaproponowany wymiar kary Sad Dyscyplinarny uznat za adekwatny do
charakteru popetnionego czynu, zwazywszy na okolicznosci faktyczne sprawy
oraz dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego. Wymierzajac kar¢ zgodnie
z wnioskiem obwinionego, Sad Apelacyjny mial takze na uwadze, ze btedne
zastosowanie przepisOw prawa przez obwinionego s¢dziego wynikato jedynie
Z przeoczenia, nie bylo nastgpstwem zlej woli obwinionego oraz uwzglednit
,unicestwienie” wyroku wobec skazanego A.K. przez Sad Najwyzszy.

Odwotanie od tego wyroku na niekorzys¢ obwinionego w czesci dotyczace]
orzeczenia o karze ztozyl Minister Sprawiedliwos$ci, zarzucajac razaca
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary upomnienia, w stosunku do przypisanego
przewinienia stuzbowego oraz wnoszac o zmian¢ wyroku w zaskarzonej czesci
przez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie na podstawie art. 109 § 1 pkt 2
Prawa 0 u.s.p. kary nagany.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, orzeczona wobec obwinionego kara
upomnienia nosi cechy razacej niewspotmiernosci (fagodnosci) w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. Nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu wszystkich
ujawnionych okolicznos$ci, majagcych wplyw na rodzaj orzeczonej kary.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze wina
obwinionego nie budzi watpliwosci, gdyz skazujac A.K. za czyn z art. 158 § 1
k.k. w zwigzku z art. 58 § 3 k.k., nie wzigl pod uwage, ze w chwili dokonania
zarzucanego czynu mial on mozno$¢ rozumienia znaczenia czynu i moznos$¢
Kierowania swoim postepowaniem calkowicie zniesione (art. 31 § 1 kk.).
Wylaczenie poczytalnosci w chwili czynu uniemozliwia stwierdzenie winy
oskarzonego. W tej sytuacji sedzia Sadu Rejonowego, bedac cztonkiem sktadu
orzekajacego 1 glosujac za skazaniem A.K., postgpit wbrew dyspozycji art. 414
k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 w zwigzku z art. 31 § 1 k.k.



Minister Sprawiedliwos$ci podnidst, ze uzasadnienie zastosowanej kary
nadmiernie koncentruje si¢ na okolicznosciach tagodzacych, nie uwzgledniajac
rodzaju przewinienia 1 stopnia winy, wynikajacych z dokonanych ustalen
faktycznych. Naruszenie przez obwinionego prawa materialnego i procesowego
miato charakter nie tylko razacy, ale takze oczywisty. Z brzmienia bowiem
przepisu art. 31 § 1 k.k. wprost wynika, i1z nie popetnia przestepstwa, kto z
powodow wskazanych w tej normie, nie mégt w czasie czynu rozpoznaé jego
znaczenia lub pokierowa¢ swoim postgpowaniem. Stwierdzenie winy lub
niewinnosci oskarzonego nalezy do podstawowych obowigzkow sadu
orzekajagcego w postgpowaniu karnym 1 stad tez nieuwzglednienie przy
orzekaniu kategorycznej dyspozycji zart. 31 § 1 kk. nie moze byc
usprawiedliwione przeoczeniem.

Dodatkowo Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, ze watpliwosci budzi
zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym instytucji dobrowolnego
poddania si¢ karze. Jego zdaniem, art. 387 k.p.k. dopuszcza ztozenie w
postepowaniu karnym przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku
skazujacego, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Ma wigc na celu
przyspieszenie 1 uproszczenie postgpowania karnego. Dotyczy on jednak tylko
spraw o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, to jest o wystepki zagrozone karg nie
przekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci. Przepis ten wprowadza zasade
rozwarstwienia, okreslajagc wyraznie kategorie¢ czynow, przy ktorych kreowana
nim instytucja nie funkcjonuje. Tym samym — wedtug Ministra Sprawiedliwosci
— nie moze on mie¢ odpowiedniego zastosowania w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Formuta ,,odpowiedniego stosowania”, o ktérej mowa w art.
128 Prawa o u.s.p. oznacza, ze w postepowaniu dyscyplinarnym nie bedg miatly
zastosowania te przepisy kodeksu postgpowania karnego, ktore sg sprzeczne z
regulacjami tego Prawa lub w ich kontekscie, bezprzedmiotowe. Przepis art. 387
k.p.k. statuuje wyjatek od ogdlnych zasad postepowania karnego i co za tym

idzie, niedopuszczalna jest jego rozszerzajgca interpretacja, w tym na uzytek



innego postepowania, inkorporujgcego niektore przepisy postgpowania karnego.
Minister Sprawiedliwos$ci zauwazyt, ze siegnigcie po art. 387 k.p.k. byto w
sprawie zbyteczne. Efekt redukcji postgpowania dowodowego osiggnicto by,

stosujac odpowiednio regulacje art. 388 k.p.k.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut niedopuszczalnego zastosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.).
Zgodnie z art. 128 Prawa 0 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Niewatpliwie
instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze nie jest uregulowana w tym Prawie.
Oczywiste jest takze, ze niemozliwe jest jej stosowanie, jezeli nie sg spelnione
przestanki art. 387 k.p.k., a w szczegélnosci (w kontekscie argumentow
zawartych w odwotaniu), gdyby przewinienie dyscyplinarne byto jednoczesnie
zbrodnia. Przewinienia dyscyplinarne z reguly nie sg przestepstwami, a nawet
wykroczeniami. Tak przeciez jest w rozpoznawanej sprawie. Z istoty wigc
przedstawiaja nizszy stopien spolecznej szkodliwos$ci. Nie mozna wigc
twierdzi¢, ze cel dobrowolnego poddania si¢ karze, jakim jest rozwarstwienie
karalnos$ci, byt sprzeczny z istota postgpowania dyscyplinarnego. Nie jest tez
zasadny argument dotyczacy bezprzedmiotowosci stosowania omawianej
instytucji w postgpowaniu dyscyplinarnym. Jej celem jest takze usprawnienie 1
przyspieszenie postepowania. Ta funkcja moze i powinna by¢ realizowana w
postepowaniu  dyscyplinarnym (cho¢ stusznie Minister Sprawiedliwosci
podnosi, ze w rozpoznawanej sprawie funkcja ta mogla by¢ zrealizowana w inny
sposob). Nalezy wiec uzna¢, ze art. 387 k.p.k. (dobrowolne poddanie si¢ karze),
oczywiscie przy spelnieniu wszystkich przestanek tego przepisu, moze byc¢
stosowany ~w  postepowaniu  dyscyplinarnym.  Przy  przewinieniach
dyscyplinarnych o nizszym cigzarze gatunkowym i nieskomplikowanych

stanach faktycznych, mozna wrgcz postulowaé mozliwie czeste korzystanie z tej



instytucji w postepowaniu dyscyplinarnym. Przedstawiona wykladnia jest
utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (wyrok
z dnia 17 czerwca 2003 r., SNO 33/03, OSND 1/2003 r., poz. 15).

W rozpoznawane]j sprawie wystepuje fundamentalne zagadnienie prawne
dotyczace samej istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Sedzia
odpowiada bowiem dyscyplinarnie miedzy innymi za oczywistg i razgcg obraze
przepisow prawa (art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.). R6wnoczes$nie jednak wedtug art.
178 ust. 1 Konstytucji RP sgdziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Wyktadnia art. 107 § 1
Prawa 0 u.s.p. oraz zawartego w nim pojecia oczywistej 1 razacej obrazy
przepisoOw prawa musi by¢ dokonana w zgodzie z Konstytucja, a wigc bez
naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej. Nie chodzi przy tym o
,hiezawisto$¢” sedziego od przepisdw prawa, ale o uwzglednienie tego, ze
sprawowanie urzedu sedziowskiego z istoty polega na wyktadni 1 stosowaniu
prawa, przy ktorych moga by¢ popelniane btedy. Dotyczy to zwlaszcza same;j
istoty sprawowania urzgdu sedziego, jaka jest ferowanie rozstrzygnig¢. Sedzia,
ktory przy wydawaniu wyroku bylby  skrepowany  zagrozeniem
odpowiedzialno$cig dyscyplinarng w razie popehlnienia bledu, zwlaszcza przy
uwzglednieniu niedookreslonych przestanek przewinienia (oczywista i1 razaca
obraza przepisow), nie moglby by¢ niezawisty. Dlatego nalezy uznac, ze
przewinienie dyscyplinarne w tej formie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko
wyktadni 1 stosowania przepisow procesowych, nie wigzacych si¢ bezposrednio
z samym orzekaniem. Te przepisy naktadajg bowiem na sedziow szczegdtowe
obowiagzki, ktére musza by¢ przestrzegane w postgpowaniu ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia jego sprawnego przebiegu. Z reguly uznanie tej formy
przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do wyktadni 1 zastosowania prawa
materialnego w procesie podejmowania rozstrzygniecia kidcitoby si¢ z zasada

niezawistosci. Tylko zupelie wyjatkowe przypadki w tym zakresie mogtyby
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zosta¢ tak zakwalifikowane (podobnie uzasadnienie uchwaty z dnia 11
pazdziernika 2002 r., SNO 29/02, OSND-I11/2003 r., poz. 36).

Powstaje wiec problem, czy obwiniony w ogdle popethit przewinienie
dyscyplinarne (czy wystapit taki wyjatkowy przypadek), skoro zarzucony i
przypisany mu czyn polega przede wszystkim na naruszeniu prawa materialnego
(art. 31 k.k.) 1 dotyczy najwazniejszej fazy postepowania karnego, to jest
uznania oskarzonego za winnego. Wiaze si¢ z tym kolejny problem, czy mozna
sedziemu przypisa¢ przewinienie polegajagce na ,,wzigciu udziatu w skazaniu”
przez sad orzekajacy w sktadzie kolegialnym. Ustalenie Sagdu Dyscyplinarnego,
ze obwiniony glosowat za uznaniem winy oskarzonego i1 jego skazaniem jest
bowiem dowolne, jezeli uwzgledni si¢ bezwzgledng tajemnice narady
poprzedzajacej wydanie wyroku i brak obowigzku ztozenia zdania odrgbnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozstrzygnigcie tych problemoéw nie jest
jednak konieczne. Obwinionemu zarzucono i przypisano bowiem czyn o
niewlasciwym opisie 1 kwalifikacji. Zarzut i wyrok dotyczacy przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na oczywistej i razgcej obrazie przepisow prawa
powinien konkretyzowaé te przepisy. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Dyscyplinarnego wynika, ze obwinionego uznano za winnego oczywistego i
razacego naruszenia art. 414 k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 2 kpk. 1w
zwigzku z art. 31 § 1 k.k. Nie jest to trafne rozstrzygnigcie. Przepisy te zostatyby
naruszone, gdyby opinia psychiatryczna, stwierdzajaca stan niepoczytalnosci
oskarzonego A.K. zostala ujawniona na rozprawie (art. 410 k.p.k.), gdyz tylko
wowczas moglaby stanowi¢ podstawe wyroku. Naruszenie art. 414 k.p.k. w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 w zwigzku z art. 31 § 1 k.k. nastgpitoby,
gdyby opini¢ psychiatryczng ujawniono na rozprawie i na jej podstawie ustalono
stan niepoczytalno$ci oskarzonego, a nastgpnie zapadl wyrok skazujacy. W
rzeczywistosci doszto do naruszenia innego przepisu 1 wynika to wprost z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego uchylajacego wyrok skazujacy A.K.

Sad Najwyzszy wprawdzie umorzyl postepowanie, ale nie ze wzgledu na
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niepoczytalno$¢ skazanego, lecz ze wzgledu na jego $mier¢ przed rozpoznaniem
kasacji. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, jaki przepis zostal naruszony.
Prokurator Generalny zarzucit bowiem w kasacji, ze wyrok skazujacy A.K.
zapadl z obrazg art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu ujawnienia na
rozprawie 1 zaliczenia do materialu dowodowego wydanej na polecenie sadu
pisemnej opinii bieglych lekarzy psychiatréw i bieglego psychologa, co
spowodowato istotng, majaca wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia luke w materiale
dowodowym, a Sad Najwyzszy uznat ten zarzut za oczywiscie zasadny. Przepis
art. 366 § 1 k.p.k. stanowi, ze przewodniczacy kieruje rozprawg i czuwa nad jej
prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznoséci sprawy, a w miar¢ moznosci takze okolicznoSci sprzyjajace
popetnieniu przestgpstwa. Ten wlasnie przepis zostat w sposob oczywisty
naruszony. Stwierdzenie to pozwala na uniknigcie przedstawionych problemow.
Jest to bowiem przepis proceduralny, niedotyczacy fazy wydania
rozstrzygnigcia oraz nakltadajacy obowigzek wprost na przewodniczacego
sktadu orzekajgcego (obwinionego).

Sad Najwyzszy zwazyt, ze zgodnie z art. 434 § 2 k.p.k. srodek odwolawczy
wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na
jego korzys¢, a wedtug art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy
byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzy$¢ oskarzonego
albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i1 podniesionych zarzutow.
Odwotaniec Ministra Sprawiedliwosci jest skierowane na niekorzysc
obwinionego i dotyczy tylko wymiaru kary. Sad Najwyzszy uznal jednak, ze
wskazane przepisy pozwalajg na orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia na
korzy$¢ obwinionego. Dlatego, utrzymujac si¢ w granicach zdarzenia
faktycznego zarzuconego obwinionemu oraz w granicach ustalen faktycznych
Sadu Dyscyplinarnego, zmienit opis przypisanego obwinionemu czynu, uznajac
go za winnego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na oczywistej i

razacej obrazie art. 366 k.p.k.
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Mimo tej, korzystnej dla obwinionego zmiany, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznat odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci za zasadne. Racje ma
bowiem skarzacy, ze Sad Dyscyplinarny uwzglednit tylko okoliczno$ci
tagodzace, anie wzigt pod uwage okolicznosci obcigzajacych. Nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Dyscyplinarny potraktowal jako tagodzace okolicznosci:
niewykonanie wyroku skazujacego 1 jego uchylenie w uwzglednieniu kasacji. Sa
to zdarzenia niezalezne od obwinionego, ktore majg pewne znaczenie, ale nie
umniejszajg jego winy w przewinieniu. Wina ta zostata sprowadzona przez Sad
Dyscyplinarny do zwrotu okreslonego jako ,,przeoczenie”. Jest to zdecydowane
umniejszenie jej stopnia. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby tego rodzaju
przewinienie zostalo popetnione z winy umys$lnej. Oceniajac stopien winy
nieumyslnej obwinionego trzeba ja zakwalifikowac jako niedbalstwo 1 to razace.
Przeciez to obwiniony jako przewodniczacy sktadu orzekajacego uczestniczyt w
dopuszczeniu dowodu z opinii psychiatrycznej (a takze obserwacji), a nastgpnie
nie zadbat o ujawnienie tego dowodu na rozprawie, mimo ze znajdowat si¢ on w
aktach sprawy. Racj¢ ma tez Minister Sprawiedliwosci, jezeli twierdzi, ze Sad
Dyscyplinarny niewlasciwie ocenit skutki przewinienia dyscyplinarnego
(element razacej obrazy przepisow), gdyz stwierdzenie winy lub niewinnosci
oskarzonego nalezy do podstawowych obowigzkow sadu orzekajacego w
postepowaniu karnym. Mowigc po prostu, wskutek niedbalstwa obwinionego
doszto do skazania czlowieka niewinnego idla tej oceny bez wickszego
znaczenia jest, ze wymiar kary byt niski, kara nie zostata wykonana, a wyrok
skazujacy zostat ostatecznie uchylony. Wskutek przewinienia obwinionego
doszto bowiem do naruszenia podstawowe] zasady procesu karnego wyrazonej
wart. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., wedlug ktorej przepisy kodeksu majg na celu takie
uksztattowanie postgpowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty
1 pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej

odpowiedzialnosci.
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Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie wskazanych przepisow
uwzglednil odwotanie i uznat za tratny jego wniosek zmierzajacy do orzeczenia

kary dyscyplinarnej nagany.



