Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2003 r.
[l RN 42/01

Umowa clifingu jest umowga podobng do umowy najmu w rozumieniu §
12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wy-
konania przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcy-
zowym (Dz.U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), a zatem ustugobiorcy nie przystuguje
prawo do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony, wynikajacy z

dokonania czynnosci okreslonych umowa.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Andrzej Wrobel

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2003 r.
sprawy ze skargi ,T. Czesci” spotki cywilnej Krzysztofa S. i Mirostawa K. na decyzje
Izby Skarbowej w W. z dnia 13 maja 1999 r. [...] w przedmiocie podatku od towarow i
ustug za miesigc listopad i grudzien 1997 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 20 czerwca 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy jest nastepujgcy:

|. Urzad Skarbowy w G.M. decyzjg z dnia 17 listopada 1998 r. [...] okreslit fir-
mie Krzysztof S., Mirostaw K. T. - czesci s.c. wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w
podatku od towardw i ustug za listopad 1997 r. w kwocie 21.108 zt i zalegtos¢ w kwo-
cie 2136 zt oraz za grudzien 1997 r. w wysokosci 26.387 zt i zalegto$¢ w wysoko$ci
62 zt. Nadto ustalit dodatkowe zobowigzanie podatkowe zgodnie z art. 27 ust. 5
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz.U. Nr 11, poz.50 ze zm.) w fgcznej kwocie 659,40 zt. Urzad Skarbowy



ustalit, ze podatnik dokonat obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony na
podstawie faktur VAT dotyczgcych obstugi finansowej zwigzanej z umowa clifingu
samochodu osobowego za listopad i grudzien 1997 r. W ocenie Urzedu Skarbowego
z przepisu § 12 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w spra-
wie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz.U. Nr 154, poz.797 ze zm.) wyraznie wynika, ze ustugobiorcy uzytkujg-
cemu samochdod osobowy na podstawie umowy najmu lub umowy o podobnym cha-
rakterze nie przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego od czynszu (raty) i innych odptatnosci wynikajgcych z zawartej umowy.

W odwotaniu od tej decyzji podatnik zarzucit, iz Urzgd dokonat rozszerzajgcej
interpretacji § 12 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 21 grudnia 1995 r. w
sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym uznajgc ustuge clifingu za ustuge podobng do ustug najmu. Ponadto
strona podniosta, iz przepis § 12 rozporzadzenia jest niejasny i Urzad powinien roz-
strzygngc¢ spér na korzysc podatnika.

Izba Skarbowa w W. decyzjg z dnia 13 maja 1999 r. [...] utrzymata w mocy de-
cyzje organu pierwszej instancji. W ocenie Izby Skarbowej, tre$¢ zawartej umowy
clifingu samochodu osobowego jest nieomal identyczna z trescig umowy leasingu
kapitalowego, a ponadto umowa ta jest podobna do umowy najmu. Umowa clifingu
jest umowg podobng do umowy najmu w rozumieniu przepisu § 12 rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, a zatem ustugobiorcy tej
ustugi nie przystuguje prawo do pomniejszenia podatku naleznego o podatek nali-
czony wynikajgcy z dokonania okreslonych umowg czynnosci. W ocenie Izby Skar-
bowej, optaty dotyczgce sptaty wartosci przedmiotu umowy oraz optaty za sprzedaz
ustugi finansowej wynikajg z umowy.

W skardze na powyzszg decyzje strona zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym, art. 16 ust. 1 pkt 2 i 51 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz.
482 ze zm.), art. 23 ust. 1 pkt 2 i 46 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: .Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) i
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie



wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podat-
ku akcyzowym oraz naruszenie prawa proceduralnego, tj. art. 7 i 11 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge Izba Skarbowa wniosta o jej oddalenie, podtrzymujgc
swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i poprzedzajgcej jg
decyzji organu pierwszej instancji. Izba Skarbowa wskazata, ze art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowym stanowi, iz obnizenia
kwoty lub zwrotu réznicy podatku nie stosuje sie do nabytych przez podatnika samo-
choddéw osobowych oraz innych o dopuszczalnej tadownosci do 500 kg z wyjgtkiem
przypadku, gdy odsprzedaz samochodu stanowi przedmiot dziatalnosci gospodarczej
podatnika. W ocenie Izby Skarbowej, z wyroku NSA z dnia 8 grudnia 1994 r. SA/Sz
847/97 wynika, ze rowniez w przypadku przyjecia przedmiotu umowy leasingu do
wiasnych srodkéw trwatych leasingobiorcy traktowanego na réwni z ich zakupem, z
mocy art. 25 ust. 1 pkt 2 tej ustawy obnizenia kwoty lub zwrotu podatku naleznego
nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika samochodoéw osobowych. Przepis §
12 rozporzadzenia nie jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy, bowiem w § 12 rozporzgdzenia unormowana zostata samoistna przestanka,
w przypadku wystgpienia ktorej podatnik nie ma prawa pomniejszy¢ podatku nalez-
nego o naliczony. Natomiast co do zarzutu, iz Izba zastosowata arbitralng wyktadnie
przepisu § 12 rozporzgdzenia nie wyjasniajgc watpliwosci co do relacji przepis
ustawy - przepis aktu wykonawczego. lzba stwierdzita, iz przepis ten zostat wydany
na podstawie art. 23 pkt 1 ustawy, w ktéorym ustawodawca umocowat Ministra Finan-
séw do okreslenia listy towardow i ustug lub przypadkéw, w ktdérych nabycie towaru
lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku.
Poniewaz § 12 rozporzadzenia stanowi samoistny przypadek ograniczenia prawa
podatnika do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, to nie stoi on w
sprzecznosci z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towardw i ustug.

Il. Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 20 czerwca 2000 r. [...]
skarge oddalit. W ocenie Sgdu skarga nie jest zasadna, bowiem decyzja nie narusza
prawa w stopniu uzasadniajgcym jej wzruszenie. Problemem do rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie jest interpretacja § 12 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym, ktére zostato wydane miedzy innymi na pod-
stawie art. 23 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, ktory

upowaznit Ministra Finanséw do okreslenia w drodze rozporzadzenia listy towardw i



ustug lub przypadki, w ktérych nabycie towardw lub ustug nie uprawnia do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku, o ktérym mowa w art. 21. W ramach
rozdziatu 7 ,Przypadki, w ktorych nabycie towardéw lub ustug nie uprawnia do obnize-
nia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku” powyzszego rozporzgdzenia
Ministra Finansow, § 12 ust. 1 stanowi, ze ustugobiorcy uzywajgcemu samochodu
osobowego lub (od 1 kwietnia 1997 r.) innego samochodu o dopuszczalnej tadowno-
Sci do 500 kg na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub umowy o podobnym cha-
rakterze nie przystuguje prawo do zwrotu réznicy podatku oraz do obnizenia podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego od czynszu (raty) i innych odptatnosci wy-
nikajgcych z zawartej umowy. W takim przypadku kwoty podatku naliczonego od
czynszu (raty) nie podlegajg odliczeniu od podatku naleznego ustugobiorcy, lecz
mogg zostac zaliczone do kosztéw uzyskania przychodu w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym: - art. 16 ust. 1 pkt 46a ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osob prawnych; - art. 23 ust. 1 pkt 43a ustawy z 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 23 ust.
1 pkt 43a kosztem uzyskania przychodow jest podatek naliczony, w tej czesci, w kto-
rej zgodnie z przepisami o podatku od towarow i ustug, podatnikowi nie przystuguje
prawo obnizenia kwot lub zwrotu réznicy podatku - jezeli naliczony podatek od towa-
row i ustug nie powieksza wartosci srodka trwatego. W ocenie Sgdu, zasadne jest
takze stanowisko organéw podatkowych w przedmiocie ustalenia dodatkowego zo-
bowigzania podatkowego poniewaz strona - spotka cywilna, w rozliczeniu podatko-
wym za listopad i grudzien 1997 r. zanizyta zobowigzanie podatkowe poprzez doko-
nanie obnizenia podatku naleznego o naliczony w sytuaciji, gdy nie miata do tego
prawa.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2000 r.
[...] zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze: 1) § 12 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym w brzmieniu nada-
nym temu przepisowi przez § 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24
grudnia 1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 157, poz. 805), w zwigzku z uznaniem, ze do ka-
tegorii: ,inne tego rodzaju umowy”, o jakiej mowa w tym przepisie, nalezy rowniez
umowa clifingu, stanowigca odmiane umowy leasingu finansowego (kapitatowego), a

w konsekwenciji, ze wszelkie ptatnosci wynikajgce z tej umowy nie stanowig podsta-



wy do obnizenia podatku naleznego lub do zwrotu podatku VAT, a takze w wyniku
dokonania wyktadni tego przepisu w oderwaniu od tre$ci upowaznienia ustawowego
do wydania owego przepisu, to jest w oderwaniu od tresci art. 23 pkt 1 ustawy z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, a wiec
w oderwaniu od przepisu, ktéry - jako upowazniajgcy do poszerzenia listy wytgczen
zawartej w art. 25 tej ustawy - powinien by¢ odczytywany z uwzglednieniem tego
ostatniego przepisu prawa, 2) art. 19 i 21 ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz
0 podatku akcyzowym, w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 tej ustawy, w zwigzku z
art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 46 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych, w zwigzku z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 6
kwietnia 1993 r. w sprawie zaliczania przedmiotu najmu lub dzierzawy rzeczy albo
prawa majgtkowego do skfadnikdw majatku stron tych umow - wobec pozbawienia
clifingobiorcy, bedacego podatnikiem podatku od towardw i ustug, prawa do odliczen
przewidzianych tymi przepisami prawa w czesci dotyczgcej optat za ustuge finanso-
w3, jakie ponosi clifingobiorca na rzecz clifingodawcy, a takze wobec dokonania wy-
ktadni § 12 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w oderwaniu
od wymienionych przepiséw prawa, ktére uzalezniajg mozliwos¢ dokonywania pew-
nych odliczen, uwzgledniania okreslonych wydatkéw w kosztach uzyskania przy-
chodow, od tego, czy okreslony sktadnik majgtkowy, stuzgcy do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, moze lub nie moze by¢ uwzgledniony w ewidencji Srodkow
trwatych podmiotu korzystajgcego z przedmiotu najmu, dzierzawy lub umowy o po-
dobnym charakterze, a wiec umowy zréwnanej - z punktu widzenia regulacji podat-
kowych - z umowg najmu, dzierzawy, 3) art. 120, 121 § 1, 122, 124 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz.926 ze zm.), w zwigzku z
brakiem dokonania przez organy podatkowe ustalen faktycznych i prawnych, ktére
uzasadniatyby pozbawienie strony skarzgcej prawa do obnizenia podatku naleznego
0 podatek naliczony - uiszczony od tej czesci raty clifingowej (leasingowej), ktérg
stanowity optaty za ustugi finansowe, wyodrebnione w fakturach wystawionych po-
datnikowi przez firme swiadczgca ustugi clifingu, 4) a w konsekwenc;ji takze obraze
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz.368 ze zm.), nazywanej dalej ustawg o NSA, w kontekscie art. 22
ust. 2 pkt 1 i 3 tej ustawy, wobec oddalenia skargi mimo istnienia podstaw do jej
uwzglednienia. Wskazujgc na powyzsze podstawy, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyz-

szego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie decyzji Izby Skar-



bowej w W. z dnia 13 maja 1999 r. [...] i utrzymanej nig w mocy decyzji Urzedu Skar-
bowego w G.M. z dnia 17 listopada 1998 r. [...] w przedmiocie podatku od towarow i
ustug za miesigce listopad i grudzien 1997 r., zalegtosci podatkowej w tym podatku,
oraz okreslajgcej dodatkowe zobowigzanie podatkowe.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego zaskarzony wyrok toleruje
stosowanie rozszerzajgcej wyktadni przepiséw podatkowych majgcych walor wyjatku
od zasady, co w konsekwenciji prowadzi do pozbawiania podatnikoéw przystugujgcych
im praw, wynikajgcych w tym przypadku z art. 19 i 21 ustawy o podatku od towarow i
ustug. Jednoczesnie Naczelny Sagd Administracyjny w sposob nieuprawniony wydaje
sie sugerowac, ze clifingobiorca - summa sumarum - nic nie traci, skoro i tak catos$¢
kosztow clifingu moze uwzgledni¢ w kosztach uzyskania przychodu, a wiec i koszt
stanowigcy sptate wartosci przedmiotu leasingu i koszt ustugi finansowej. Tymcza-
sem podatnik, ktérego sprawa niniejsza dotyczy, twierdzi w sposob znajdujgcy opar-
cie w obowigzujgcych przepisach prawa, ze nie mogt odliczac¢ i nie odliczat podatku
VAT uiszczonego w tej czesci raty leasingowej, ktdra stanowita sptate wartosci
przedmiotu clifingu, natomiast miat prawo do odliczania podatku VAT uiszczonego w
tej czedci rat leasingowych, ktorg stanowity optaty za ustuge finansowg. Zdaniem
podatnika za takim ustaleniem przemawiata w szczegdlnosci tres¢ art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy o VAT, a wiec przepisu, ktory w potgczeniu z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o
PIT, uniemozliwia dokonywania odliczen podatku VAT uiszczonego w sptacie warto-
Sci towarow ,nabywanych” na podstawie uméw zréwnanych ze sprzedazg, czyli ta-
kich, ktore sg wymienione miedzy innymi w § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finan-
sOw z dnia 6 kwietnia 1993 r. w sprawie zaliczania przedmiotu najmu lub dzierzawy
rzeczy albo prawa majgtkowego do sktadnikdw majatku stron tych umoéw. Przedmiot
clifingu, jakkolwiek stanowi wiasnosc clifingodawcy, to jednak - z punktu widzenia
prawa podatkowego - zaliczany jest do sktadnikéw majatku clifingobiorcy, jako ze
specyfikg umow clifingu, stanowigcych odmiane uméw leasingu kapitatowego, jest to,
ze zawierajg tzw. opcje sprzedazy, (tego rodzaju umowy uzasadniajg zaliczanie
przedmiotu umowy do majagtku korzystajgcego z przedmiotu umowy).

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ograniczenia zawarte w art.
25 ustawy o podatku od towardw i ustug nie dotyczg jednak podatku VAT uiszczone-
go w cenie za ustuge finansowg, stanowigca drugg - obok sptaty wartosci przedmiotu
clifingu - czesc raty clifingowej. Btgd Naczelnego Sgdu Administracyjnego polega na

tym, iz zrobwnat umowe clifingu, a wiec umowe z opcjg sprzedazy, z umowgq leasingu



operacyjnego, ktora jest umowg bez opcji sprzedazy. Umowa clifingu jest ze swej
natury odmiang umowy leasingu finansowego. Umowy tego rodzaju funkcjonujg w
obrocie prawnym jako zawierane na zasadzie swobody umow zgodnie z art. 353 Ko-
deksu cywilnego. Przedmiot umowy clifingu zaliczany jest zgodnie z § 3 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow z dnia 6 kwietnia 1993 r. w sprawie zaliczania przed-
miotu najmu lub dzierzawy rzeczy albo praw majgtkowych do sktadnikbw majgtku
stron tych uméw (Dz.U. Nr 28, poz. 129) do sktadnikéw majatku leasingobiorcy, co z
kolei powoduje, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 17
stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji Srodkow trwatych oraz wartosci niematerial-
nych (Dz.U. Nr 6 poz. 35 ze zm.), ze uprawnienie do dokonywania podatkowych od-
pisdw amortyzacyjnych przystuguje leasingobiorcy. Umowa clifingu jest bowiem
umowg zawierang na czas oznaczony z prawem do nabycia rzeczy bedgcej przed-
miotem tej umowy przez clifingobiorce bez obowigzku realizacji tego prawa.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, umowa clifingu jest szcze-
golng odmiang umowy leasingu kapitatowego (finansowego), przedmiotem jej sg bo-
wiem samochody osobowe o wartosci do 10.000 ECU. Trescig umowy clifingu jest
zgodnie z postanowieniami ogdélnych warunkow umowy clifingu (w aktach sprawy)
przekazanie prawa do uzywania przedmiotu umowy za umoéwiong opfate leasingows.
Zasadniczym celem umowy jest wiec umozliwienie uzytkowania srodka trwatego w
zamian za okreslone ptatnosci regulowane w odstepach miesiecznych.

Zgodnie z § 4 umowy clifingu, takiej, na tle ktérej doszto do wyrokowania
przez Sad w tej sprawie, uzytkownik ma prawo nabycia przedmiotu umowy, bez
mozliwosci wypowiedzenia tego prawa przez leasingodawce, pod warunkiem, iz ter-
minowo wywigze sie ze wszystkich zobowigzan wynikajgcych z umowy. Postanowie-
nie to umozliwia wiec leasingobiorcy zakup przedmiotu po zakonczeniu umowy lea-
singu, w drodze odrebnej umowy. Leasingobiorca moze z réznych wzgledow - zalez-
nych od niego lub od niego niezaleznych (kradziez, zniszczenia itp.) - nie dokonac
zakupu srodka trwatego, ktéry byt przedmiotem umowy. Opcja zakupu, ktdra jest
czescig umowy, jak stwierdzono wyzej, nie musi by¢ wykonana, tzn. leasingobiorca
nie jest zobligowany do jej wykorzystania. Z tego tez powodu clifing nie moze by¢
utozsamiany z jakgkolwiek formg sprzedazy, gdyz jego podstawowym celem nie jest
przejscie prawa wiasnosci, a jedynie umozliwienie uzytkowania srodkéw trwatych i
ewentualnego zagwarantowania mozliwosci nabycia samochodu w okreslonym ter-

minie i za okreslong cene. Konstrukcja umowy clifingu wskazuje zatem, iz zasadni-



czym celem tej umowy jest uzytkowanie przedmiotu umowy. Okreslony w umowie
sposob ptatnosci wskazuje, iz z tytutu zawartej umowy leasingobiorca wnosi optate
miesieczng, na ktorg sktadajg sie nastepujgce kwoty: 1) kwoty bedgcej ptatnosciag za
sptate wartosci srodka trwatego (uzytkowanie przedmiotu umowy), 2) kwoty bedgcej
ptatnoscig za ustuge finansowg ( optata wstepna i optaty wg zatgczonego do umowy
harmonogramu). Tak wiec umowa clifingu jest umowg cywilnoprawng o catkowicie
nowych znamionach, ktora nie jest zwigzana i ktéra nie powinna by¢ utozsamiana z
jakgkolwiek inng umowg nazwang, okreslong w Kodeksie cywilnym. Samochéd,
ktorego uzytkowanie jest przedmiotem umowy, pozostaje wtasnoscig clifingodawcy
przez caty okres umowy, dlatego tez nie mozna w trakcie takiej umowy mowic o na-
byciu samochodu przez clifingobiorce w takim znaczeniu, jakie pojeciu nabycia towa-
ru nadaje sie w art. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug. Zaliczenie samochodu
bedacego przedmiotem umowy do majagtku clifingobiorcy jest fikcjg prawng stworzo-
ng przez ustawodawce wytgcznie dla celow podatkowych, na podstawie § 3 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 6 kwietnia 1993 roku (Dz.U. Nr 28, poz.
129).

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w konkluzji tej czesci uzasadnienia
stwierdzit, ze istotnymi elementami umowy clifingu sg: 1) umowa ta dotyczy odptat-
nego korzystania z rzeczy, 2) przedmiot umowy zaliczany jest do sktadnikow majat-
kowych clifingobiorcy, 3) wiascicielem przedmiotu umowy jest clifingodawca, 4)
strony ,zabezpieczajg” w umowie przejscie prawa wtasnosci na clifingobiorce , 5)
umowa moze zawiera¢ postanowienie odnosnie wymiany samochodu po jej zakon-
czeniu na inny z prawem do zawarcia nowej umowy clifingu, 6) umowa powinna
trwac w praktyce nie krocej niz 3 lata, 7) optata inicjalna nie uwzglednia sptaty warto-
Sci samochodu i jest rozliczana jako ustuga leasingu finansowego w trakcie realizacji
umowy w sposob w nim uzgodniony. W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego, ptatnosci z umowy clifingu wynikajg z réznych zrdodet, a optaty sg podzielone
na czesci: 1. optata wstepna - nie stanowi sptaty wartosci przedmiotu umowy, jest
ustugg finansowg okreslong w Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (KW i U-65.21) - podatek
VAT od tej optaty podlega rozliczeniu wedtug zasad ogdlnych, rozliczany jest na
podstawie nalezycie wystawionej faktury. 2. optaty leasingowe - podlegajgce rozbiciu
na czes$¢ stanowigcg odptatnos¢ za ustuge finansowg oraz na czes¢ stanowigca
sptate wartosci srodka trwatego. Obstuga finansowa (KW i U- 65.21) - podatek VAT

podlega rozliczeniu, podobnie jak przy optacie wstepnej, na zasadach ogéinych.



Sptata wartosci srodka trwatego - podatek VAT nie podlega odliczeniu od kwoty be-
dacej sptatg przedmiotu leasingu. Wartos¢ przedmiotu umowy clifingu jest ceng
brutto - zawierajgcg podatek VAT. Skoro przy samochodach osobowych amortyzacji
dokonuje sie od wartosci brutto, to podatek VAT przez fakt, ze jest amortyzowany,
stanowi w zwigzku z tym koszt uzyskania przychodu.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego podkreslit, ze ewentualny wykup przed-
miotu uzytkowania wymaga zawarcia odrebnej umowy sprzedazy. Podatek VAT od
wartosci przedmiotu sprzedazy nic podlega odliczeniu z uwagi na fakt, iz przedmio-
tem umowy jest samochdd osobowy, o czym tez nizej. Podatek od towarow i ustug
naliczony w optacie wstepnej (manipulacyjnej), kwalifikowany jest jako ustuga finan-
sowa wedtug K W i U 65-21 i podlega odliczeniu przy spetnieniu ogdlnych przestanek
uprawniajgcych do jego odliczenia. Podobnie kwalifikowany jest podatek od czesci
finansowej optaty z tytutu clifingu. Sptata wartosci samochodu oraz cena jego wyku-
pu na wlasnos¢ przez clifingobiorce, jako opodatkowana podatkiem od towarow i
ustug, powieksza wartos¢ srodka trwatego, gdyz podatek VAT uiszczony przez clifin-
gobiorce przy nabyciu ,, samochodéw osobowych oraz innych samochodéw o do-
puszczalnej fadownosci do 500 kilograméw z wyjatkiem przypadkow, gdy odsprze-
daz stanowi przedmiot dziatalnosci gospodarczej podatnika” nie podlega odliczeniu
zgodnie z zakazem wynikajgcym z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, odmiennie nastepuje rozli-
czenie podatku VAT w przypadku sprzedazy ustugi finansowej. Ze wzgledu na to, iz
jest to odrebna czynnosc¢ prawna, ktora ponadto zakwalifikowana jest jako odrebny
rodzaj ustugi wedtug Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug, podatek od towaréw i ustug, pod-
lega w tym przypadku odliczeniu na zasadach ogoélnych. Wynika to z faktu, iz wedtug
ogolnej definicji ustugi okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy o VAT za ustugi uwazane sg
te ustugi, ktére zostaty wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepi-
séw o statystyce panstwowej. Ustuga finansowa (ustuga leasingu finansowego) sta-
nowigca podstawe $Swiadczenia uzytkownika wymieniona jest w Klasyfikacji Wyrobow
i Ustug (KW i U-65.21).

Istotg sporu pomiedzy wnioskodawcg a organami podatkowymi jest kwestia
prawidtowosci obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony od optaty za ustuge
finansowg w ramach umowy clifingu, a tym samym, czy § 12 rozporzgdzenia ma za-
stosowanie do umowy clifingu jako odmiany leasingu kapitatowego. Wnoszacy rewi-

Zje nadzwyczajng uwaza, iz § 12 rozporzadzenia powinien by¢ odczytywany w po-
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wigzaniu z odpowiednimi przepisami i ustawy o VAT i z przepisami ustaw o podatku
dochodowym od osob prawnych i od 0so6b fizycznych, to jest w powigzaniu z przepi-
sami dotyczgcymi kosztow uzyskiwania przychoddéw w kontekscie obowigzku (lub
braku mozliwosci) uwzgledniania w ewidencji sSrodkow trwatych samochodéw stuza-
cych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie § 3 pkt 2 rozporzadze-
nia Ministra Finansow z dnia 6 kwietnia 1993 r. w sprawie zaliczania przedmiotu
najmu lub dzierzawy rzeczy albo prawa majgtkowego do sktadnikow majgtku stron
tych uméw (Dz.U. Nr 28, poz. 129). Rzeczg oczywistg jest bowiem, Ze jako przepis
rozszerzajgcy katalog wytgczen zawartych w art. 25 ustawy o VAT (a to ze wzgledu
na tres¢ upowaznienia do jego wydania zawartego w art. 23 pkt 1 ustawy o VAT), nie
moze ingerowacé w tres¢ samego art. 25 ustawy o VAT. Oczywiste jest takze, ze
przepis ten nie moze byC uznany za zbedny, a taka sytuacja miataby miejsce w przy-
padku hipotetycznego ustalenia, ze dotyczy on kwestii juz uregulowanych art. 25
ustawy o VAT.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, kategoria ,inne tego ro-
dzaju umowy”, jakg postuguije sie normodawca w przedmiotowym § 12 w kontekscie
umow najmu, dzierzawy, powinna by¢ zatem odczytywana z uwzglednieniem tych
przepisow prawa podatkowego, ktéore mowig o ujmowaniu w ewidencji Srodkow
trwatych podatnika okreslonych przedmiotéw stuzgcych mu do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej z konsekwencjg w postaci mozliwosci wprowadzania do kosztow
dziatalnosci gospodarczej podatnika okreslonych wydatkow, istotnie innych wydat-
kow niz w przypadku korzystania z okreslonego srodka trwatego, co do ktérego - ze
wzgledu na tytut prawny do wtadania danym srodkiem - nie zachodzi mozliwos¢ uj-
mowania go w ewidencji sSrodkow trwatych. Uwzglednienie tego faktu prawnego
sprawia, ze ,inng tego rodzaju umowg” w rozumieniu przedmiotowego § 12 bedzie
np. umowa leasingu operacyjnego, a wiec umowa bez opcji w postaci mozliwosci
sprzedazy przedmiotu leasingu na rzecz leasingobiorcy po uptywie okresu, na jaki
umowa zostata zawarta. Przedmiot umowy leasingu operacyjnego, podobnie jak i
przedmiot umowy najmu, dzierzawy w swietle dawniej i obecnie obowigzujgcych
przepisow podatkowych nie moze by¢ ujmowany w ewidencji sSrodkow trwatych po-
datnika, co w przypadku samochoddéw osobowych i dostawczych o fadownosci do
500 kg jest rownoznaczne jedynie z mozliwoscig uwzgledniania w kosztach uzyska-
nia przychodow tylko wydatkow okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 46 ustawy o podatku

dochodowym od o0s6b fizycznych oraz odpowiednio w art. 51 ust. 1 pkt.51 ustawy o
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podatku dochodowym od oséb prawnych. W swietle tych przepisow nalezy przyjmo-
wac bowiem, ze nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodow: (...) poniesionych
wydatkow, z tytutu kosztéw uzywania, dla potrzeb dziatalnosci, gospodarczej, samo-
chodow osobowych lub innych samochodow o dopuszczalnej tadownosci nie prze-
kraczajgcej 500 kg nie stanowigcych sktadnikéw majgtku podatnika - w czesci prze-
kraczajgcej kwote 'wynikajgcg z pomnozenia liczby kilometréw faktycznego przebie-
gu pojazdu dla celéow podatnika oraz stawki za jeden kilometr przebiegu okreslonej w
odrebnych przepisach wydanych przez wiasciwego ministra; podatnik jest zobo-
wigzany prowadzi¢, wedtug obowigzujgcego wzoru, ewidencje przebiegu pojazdu.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest zdania, ze inng tego rodzaju umowg
w rozumieniu § 12 rozporzgdzenia nie jest natomiast umowa leasingu kapitatowego
(finansowego), a wiec umowa z opcjg sprzedazy przedmiotu leasingu na rzecz lea-
singobiorcy, albowiem w Swietle dawniej i obecnie obowigzujgcych przepiséw po-
datkowych przedmiot takiego leasingu jest uymowany w ewidencji Srodkow trwatych
podatnika (leasingobiorcow), co w przypadku samochoddéw osobowych i dostaw-
czych o tadownosci do 500 kg jest rownoznaczne z mozliwoscig uwzgledniania w
kosztach uzyskania przychoddéw odpiséw z tytutu zuzycia srodkoéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych (odpisy amortyzacyjne) na podstawie art. 22 ust.
8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz odpowiednio na podsta-
wie art. 15 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz wszystkich
innych kosztéw uzyskania przychodow w rozumieniu art. 22 ustawy o podatku do-
chodowym od 0so6b fizycznych oraz odpowiednio w art. 15 ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych,

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze zwazywszy na oparcie tego
przepisu wykonawczego w tresci art. 23 pkt 1 ustawy o VAT, nalezy przyjmowac, ze
chodzi tu o przypadki inne niz okreslone w samej ustawie o VAT, a wiec o inne przy-
padki niz okredlone w art. 25 tej ustawy. Uwzgledniajgc tres¢ art. 25 ust. 1 pkt 1,21 3
ustawy o VAT nalezy zatem przyjmowac, ze § 12 rozporzadzenia dotyczy tylko przy-
padkow takiego nabycia: a) towardw i b) ustug, ktére nie uprawniajg do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku na podstawie umowy najmu, dzier-
zawy lub umowy o podobnym charakterze, a wiec tych umoéw, w ktérych przedmiot
umowy zaliczony jest do ewidencji sSrodkow trwatych wynajmujgcego, wydzierzawia-
jacego, leasingodawcy, a nie najemcy, dzierzawcy, czy leasingobiorcy. Oznacza to w

praktyce, ze umowg podobng do umowy najmu, dzierzawy jest np. umowa leasingu
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operacyjnego, (a wiec nie zawierajgca opcji sprzedazy), jako ze w przypadku tej
ostatniej umowy przez caty okres umowy przedmiot umowy stanowi sktadnik ewiden-
cji srodkow trwatych leasingodawcy, a nie leasingobiorcy. Leasingobiorcy samocho-
ddéw osobowych i innych samochoddw do tadownosci 500 kg nie mogg obnizy¢ po-
datku naleznego o podatek naliczony wynikajgcy z faktur dokumentujgcych nalezno-
Sci z tytutu leasingu wtasnie na podstawie § 12 rozporzadzenia, ale tylko ci ktorzy nie
majg tych samochoddéw w ewidencji sSrodkow trwatych, poniewaz ograniczenie takie
wynika wprost z przepiséw ustaw o podatkach dochodowych, do kt6rych odsyta sie w
art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT. W odniesieniu do leasingu samochodéw osobowo-
towarowych (do 500 kg) poczgwszy od 1 stycznia 1997 r., ktérego to leasingu umowy
dotyczgce zostaty zgtoszone do 20 lutego 1997 r. a zawarte nie pdzniej niz do 20
stycznia 1997 r., podatnikom przystuguje prawo do obnizenia podatku naliczonego o
podatek nalezny z ograniczeniem wynikajacym z reglamentacji kosztow uzyskania
przychodu wynikajgcych z obowigzku przeliczenia przejechanych w miesigcu przez
podatnika kilometréw i stawki za 1 km obowigzujgcej w przedsiebiorstwach pan-
stwowych na podstawie przepiséow ustaw o podatkach dochodowych ponoszonych z
tytutu uzywania, dla potrzeb dziatalno$ci gospodarczej, samochoddéw osobowych lub
innych samochoddéw o dopuszczalnej tadownosci nie przekraczajgcej 500 kg nie
stanowigcych sktadnikow majgtku podatnika - w czesci przekraczajgcej kwote wyni-
kajgcg z pomnozenia liczby kilometrow faktycznego przebiegu pojazdu dla celéw
podatnika oraz stawki za jeden kilometr przebiegu, okreslonej w odrebnych przepi-
sach wydanych przez wtasciwego ministra - art. 23 ust. 1 pkt 46 ustawy o podatku od
podatku od oséb fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. i odpowiednio art. 16 ust. 1 pkt 51
ustawy o podatku od oséb prawnych z dnia 15 lutego 1992 r.

W zwigzku z powyzszym przedstawione w przedmiotowym wyroku przez Na-
czelny Sgd Administracyjny zasady rozliczenia podatku VAT od rat leasingowych
dotyczg - zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego - jedynie uméw leasingu
operacyjnego. W takim przypadku nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem Sadu, ze kwoty
podatku naliczonego od czynszu (raty) nie podlegajg odliczeniu od podatku nalezne-
go ustugobiorcy, lecz mogg zostaé zaliczone do kosztow uzyskania przychoddéw w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 43a
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz odpowiednio art. 16 ust. 1
pkt 46a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,

jezeli naliczony VAT nie powieksza wartosci srodka trwatego. Wnoszacy rewizje
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nadzwyczajng zauwazyt, ze w ustawie o VAT ustawodawca szczegotowo okreslit
reguly zwigzane z praktycznym zastosowaniem jednej z fundamentalnych zasad
tego podatku, a mianowicie prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego,
zaptaconego przy nabyciu towarow i ustug. Art. 19 ustawy o VAT wprowadza i defi-
niuje pojecie podatku naliczonego, wprowadza 0gdlng zasade prawa do obnizenia
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy zakupach towardw i ustug oraz
ustala ogolne zasady dokonywania odliczenia. Wyjatki od zasady wyrazonej w art. 19
ust. 1 ustawy o VAT okres$lono w art. 25 tej ustawy, ktory zawiera enumeratywne
wyliczenie przypadkéow, w ktérych nie stosuje sie obnizenia podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego. W zwigzku z powyzszym wnoszgcy rewizje nadzwyczaj-
ng stwierdzit, ze § 12 rozporzadzenia nie miat zastosowania w przedmiotowej spra-
wie, a zatem podatnikowi VAT przystugiwato prawo do odliczenia podatku naliczo-
nego na podstawie wystawionych faktur, w czesci dotyczgcej obstugi finansowej cli-
fingu.

[ll. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 maja 2002 r., Ill RN 42/01, na
podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przedstawit Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od to-
warow i ustug oraz o podatku akcyzowym z art. 92 Konstytucji, a w razie twierdzgcej
odpowiedzi na to pytanie, takze co do zgodnosci przepisu § 12 rozporzgdzenia Mini-
stra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz.
797 ze zm.) z art. 217 Konstytucji. Sad Najwyzszy uznat, ze w rozpoznawanej spra-
wie jest niesporne, iz podstawg prawng decyzji organow podatkowych obu instanc;ji
byt miedzy innymi przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia
1995 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym ( Dz.U. Nr 154, poz.797 ze zm.). Powyzszy przepis byt réwniez
przedmiotem wyktadni Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry oddalajgc skarge
uznat, iz § 12 rozporzgdzenia zostat prawidtowo zastosowany przy rozstrzyganiu
sprawy zaskarzong decyzjg organu podatkowego drugiej instancji. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego w niniejszej rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce naruszenie
miedzy innymi powyzszego przepisu rozporzadzenia, przy czym stanowisko wno-
Szgcego rewizje nadzwyczajng co do zasadniczej kwestii, a mianowicie zastosowa-

nia przepisu § 12 rozporzgdzenia do rozstrzygniecia sprawy, nie jest konsekwentne.



14

Z jednej strony bowiem uznaje on, ze przepis powyzszy powinien byc¢ interpretowany
systemowo w powigzaniu nie tylko z przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, lecz takze z przepisami - wskazanych w uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej, innych ustaw podatkowych, z drugiej zas strony stwierdza
kategorycznie w innym miejscu swego uzasadnienia, ze § 12 rozporzadzenia nie
miat zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Niezaleznie jednak od tej watpliwosci,
kwestia stosowania i wykfadni powyzszego przepisu przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny podlega kontroli przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu wszczetym z rewizji
nadzwyczajnej. Sgd Najwyzszy rozpoznaje rewizje nadzwyczajne od orzeczen Na-
czelnego Sadu Administracyjnego stosujgc odpowiednio przepisy Kodeksu postepo-
wania cywilnego o postepowaniu kasacyjnym (art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzeh Prezydenta Rzeczypo-
spolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu poste-
powania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.). Oznacza to, ze w po-
stepowaniu z rewizji nadzwyczajnej ma zastosowanie art. 393! k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasaciji, a z urzedu bierze
pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania. Granice kasacji wyznaczajg - mie-
dzy innymi - podstawy kasacyjne, a wiec przepisy, ktérych naruszenie zarzuca wno-
szgcy kasacje. Ocena, czy powyzszy przepis zostat prawidtowo zastosowany przez
Naczelny Sad Administracyjny wymaga uprzedniego podjecia przez Sad Najwyzszy
decyzji walidacyjnej, a zatem ustalenia, czy powyzszy przepis obowigzywat w ustalo-
nym stanie faktycznym sprawy. Postawienie zarzutu niekonstytucyjnosci tego prze-
pisu sprawia, ze Sgd Najwyzszy oczekuje od Trybunatu Konstytucyjnego wigzgcego
prawnie rozstrzygniecia w przedmiocie konstytucyjnosci powyzszego przepisu. Od
odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne zalezy bowiem prawidtowe rozpoznania
niniejszej rewizji nadzwyczajnej i rozstrzygniecie sprawy zawistej przed Sgdem Naj-
wyzszym ( art. 193 Konstytucji).

W rozpoznawanej sprawie miat rowniez zastosowanie przepis art. 23 ust. 1 pkt
1 ustawy o podatku od towardw i ustug, jednakze nie jako samodzielna podstawa
rozstrzygniecia sprawy, skoro jest to przepis zawierajgcy ,upowaznienie” do wydania
aktu wykonawczego, lecz jako przepis powotywany w uzasadnieniach decyzji orga-
now podatkowych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego na rzecz tezy, ze przepis §

12 rozporzadzenia stanowi samoistng podstawe wytgczenia prawa podatnika do ob-
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nizenia podatku naleznego o podatek naliczony lub poglgdu, Zze poszerza on katalog
wytaczen przewidzianych w art. 25 tej ustawy. To stanowisko wydaje sie kwestiono-
wac wnoszacy rewizje nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego. Nie ulega
takze watpliwosci, ze w dotychczasowym toku postepowania kwestig prawng istotng
dla rozstrzygniecia sprawy byto zagadnienie relacji miedzy przepisem rozporzadze-
nia a powyzszymi przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, na co wskazywat podatnik w odwotaniu od decyzji organu podatkowego
pierwszej instancji i skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z tych wzgle-
dow rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny zagadnienia zgodnosci z Kon-
stytucjg przepisu art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy ma istotne znaczenie dla rozpoznania
rewizji nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy.

Przedstawiajgc niniejsze pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu, Sad
Najwyzszy rozwazat zagadnienie, czy utrata mocy obowigzujgcej przepisu § 12 roz-
porzgdzenia nie bedzie ewentualnie podstawg do umorzenia postepowania na pod-
stawie art. 39 ust. ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Przedktadanie pytania prawnego w sytuacji
oczywistej pewnosci, ze postepowanie wszczete podlegatoby z tej przyczyny umo-
rzeniu, nie tylko bytoby niecelowe z punktu widzenia konstytucyjnej istoty pytan
prawnych (art. 193 Konstytucji RP), lecz prowadzitoby do zbednej przewlektosci po-
stepowania w sprawie. Sgd Najwyzszy, nie podwazajgc w zadnym zakresie wylgcz-
nej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do oceny podstaw i przestanek umorze-
nia postepowania, przedstawia swoj poglad w tej kwestii. W zwigzku z tym nalezy
wskazac, ze kwestionowany przepis rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym utracit moc z dniem 1 stycznia 1998 r. (§ 791 80
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym (Dz.U. Nr 156, poz. 1024 ). W ocenie Sgdu Najwyzszego, utrata mocy obowig-
Zujgcej rozporzgdzenia nie stanowi jednak przeszkody do rozpoznania przez Trybu-
nat Konstytucyjny sprawy zgodnosci przepisu § 12 rozporzgdzenia z Konstytucjg RP.
Zgodnie z przepisem art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybu-
nat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli akt normatywny w za-
kwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia

przez Trybunat; przepisu tego nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie nor-
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matywnym, ktéry utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest ko-
nieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw ( art. 39 ust. 3 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie po-
glad, ze wyktadnia zwrotu ,akt normatywny utracit moc obowigzujgcg” powinna zmie-
rza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata usunieta z porzgdku prawnego
nie tylko w sensie formalnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchylony przepis nadal
wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢ nadal stosowany w praktyce
(np. postanowienie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. SK 3/98, OTK ZU 1998 nr 5, s.
434). Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. P.
4/99 (OTK ZU 2001 nr 1, poz. 5) przepis prawa musi by¢ uznany za obowigzujgcy w
takim zakresie, w jakim ma zastosowanie do okreslonych zdarzenh prawnych, w wiec
przez okres, w jakim na jego podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane decyzje sto-
sowania prawa ( np. wyrok z dnia 14 listopada 2000 r., K 7/00, OTK ZU 2000 nr 7,
poz. 259). Wynika z tego, ze Trybunat Konstytucyjny rozréznia miedzy utratg mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego rozumiang wasko jako uchylenie majgce charak-
ter derogacji bezposredniej w drodze przepisow uchylajgcych oraz utratg mocy obo-
wigzujgcej sensu largo pojmowang jako faktyczne niestosowanie przepisu, ktory
utracit moc obowigzujgcg wskutek uchylenia ( por. zdanie odrebne sedziego L. Gar-
lickiego do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r., SK
5/01, w ktérym stwierdzit on, ze ,,0 obowigzywaniu prawa mozna mowic takze w tych
wszystkich wypadkach, gdy przepis zostat juz wprawdzie uchylony lub - co jest bar-
dziej dyskusyjne - wyczerpat swe praktyczne zastosowanie, ale nadal stuzy jako
przestanka rozstrzygania spraw przed sgdami.”). W $wietle wyksztatconego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego szerokiego pojecia obowigzywania prawa
nie budzi zatem watpliwosci, ze przepis § 12 rozporzadzenia nie utracit mocy obo-
wigzujgcej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W
ocenie Sadu Najwyzszego brak jest podstaw do umorzenia postepowania réwniez
wowczas, gdy sie przyjmie, ze uzyte w tym przepisie pojecie utraty mocy obowigzu-
jacej obejmuje jedynie przypadki formalnego uchylenia rozpatrywanego aktu nor-
matywnego; w takim przypadku nalezy rozwazy¢, czy mimo utraty mocy obowigzuja-
cej przez rozporzgdzenie, wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytu-
cyjnych praw i wolnosci (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W oce-
nie Sgdu Najwyzszego odpowiedz na to pytanie jest twierdzgca, bowiem stosowany

w sprawie przepis § 12 rozporzgdzenia reguluje przypadek pozbawienia podatnika
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ustawowo gwarantowanego prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku
naleznego, przez co - jak zostanie wykazane nizej - dotyczy konstytucyjnych praw
obywatela. Niezaleznie zatem od tego, czy pojeciu utrata mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego nadaje sie szerokie, czy waskie znaczenie, nie ma przeszkody do
merytorycznego rozpoznania sprawy zgodnos$ci powyzszego przepisu rozporzgdze-
nia z Konstytucjg RP.

Tres¢ przepisu art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o po-
datku akcyzowym ulegata zmianom wskutek kolejnych nowelizacji tego przepisu.
Tekst pierwotny tego przepisu o brzmieniu: ,Minister Finanséw, w drodze rozporzg-
dzenia moze okresli¢ liste towarow i ustug, ktérych nabycie nie uprawnia do obnize-
nia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku, o ktérych mowa w art. 21,” miat
w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 30 czerwca 1999 r., a zatem w okresie obowigzy-
wania kwestionowanego rozporzgadzenia Ministra Finansow, nastepujaca tresc¢: ,Mi-
nister Finansow, w drodze rozporzgdzenia moze okreslic liste towardw i ustug lub
przypadki, w ktorych nabycie towarow lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku
naleznego oraz zwrotu réznicy podatku, o ktérym mowa w art. 21”. Przedmiotem py-
tania prawnego jest kwestia zgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 23 pkt 1 ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym w brzmieniu obowigzujgcym
w powyzszym okresie, bowiem od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczgcej sie przed Sagdem Najwyzszym, ktéra dotyczy stanu praw-
nego i faktycznego istniejgcego w listopadzie i grudniu 1997 r.

Sad Najwyzszy rozwazajgc kwestie dopuszczalnosci zwrdcenia sie do Trybu-
natu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczgcym konstytucyjnosci powyzszych
przepiséw jest zdania, ze nie ma przeszkody do jego rozpoznania z tej przyczyny, ze
powyzsze przepisy zostaty w swoim zasadniczym zrebie uksztattowane przed wej-
Sciem w zycie Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztat-
towat sie bowiem poglad, ze dla oceny konstytucyjnosci ,tresci normy prawnej miaro-
dajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, przy ocenie zas kompetencji prawo-
tworczej do wydania badanego przepisu i trybu jego ustanowienia - stan konstytucyj-
ny z dnia wydania przepisu.”

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zgodnos¢ przepisu art. 23 pkt 1 ustawy o po-
datku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, na podstawie ktérego Minister
Finansoéw wydat kwestionowane rozporzgdzenie, z przepisem art. 92 ust. 1 zdanie
drugie in fine Konstytucji RP budzi zasadnicze watpliwosci. Zgodnie z tym przepisem
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Konstytucji RP zawarte w ustawie upowaznienie do wydania rozporzgdzenia powin-
no okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Przepis art. 23 pkt 21 ustawy
nie czyni zados¢ tym konstytucyjnym wymaganiom przez to, ze nie zawiera ,wytycz-
nych dotyczgcych tresci aktu.” W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit
sie poglad, ze rozporzgdzenie moze by¢ wydane tylko na podstawie wyraznego, pre-
cyzyjnego upowaznienia ustawowego i tylko w granicach tego upowaznienia, a
przepis ustawy ustanawiajgcy takie upowaznienie podlega Scistej wyktadni jezykowe]
i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim nie wymie-
nionych w drodze wyktadni celowosciowej (wyrok z 25 maja 1998 r., U 19/97, OTK
ZU 1998 nr 4, s. 262). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 grudnia 1999 r. w
sprawie K. 10/99 (OTK ZU nr 7, s. 162) stwierdzit, ze wytyczne (w rozumieniu art. 92
Konstytucji) sg przede wszystkim wskazoéwkami co do tresci aktu normatywnego, a
takze wskazaniami co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktdre majg znalez¢ w
nim wyraz. Upowaznienie ustawy, w odniesieniu do ktorego nie da sie wskazac¢ zad-
nych tresci ustawowych, ktére petnityby role ,wytycznych dotyczacych tresci aktu”,
jest sprzeczne z Konstytucjg. Brak owych wytycznych stanowi - w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego - warunek wystarczajgcy dla uznania niekonstytucyjnosci upowaz-
nienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktérych moéwi art. 92 Konstytucji zostang
spetnione. Odnosnie zas do tresci wytycznych Trybunat stwierdzit, ze ,wskazania
zawarte w ustawie muszg dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ za-
warta w rozporzgdzeniu. Wskazania dotyczgce spraw proceduralnych (np. nakazujg-
ce, by ustanowienie rozporzgdzenia nastepowato ,w porozumieniu” czy ,po zasie-
gnieciu opinii”’) nie mogg zastgpi¢ wytycznych merytorycznych, o ktérych mowa w art.
92 ust. 1” oraz ze ,ustawa musi zawieraC pewne wskazania juz to wyznaczajgce tre-
Sci (kierunki rozwigzan), jakie majg by¢ zawarte w rozporzgdzeniu, juz to eliminujgce
pewne tresci (kierunki rozwigzan)”. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze wymagania
okreslonego w art. 92 ust. 1 zdanie drugie in fine Konstytucji RP nie spetnia upowaz-
nienie zawarte w art. 23 pkt 1 ustawy, ktére okresla jedynie Ministra Finanséw jako
organ wtasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregu-
lowania, natomiast nie okre$la wytycznych dotyczacych tresci aktu.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze stwierdzenie przez Try-
bunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci upowaznienia ustawowego do wydania roz-

porzadzenia czyni bezprzedmiotowym orzekanie o zgodnosci rozporzgdzenia wyda-
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nego na podstawie upowaznienia ustawowego nie zawierajgcego wytycznych w ro-
zumieniu art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 czerwca 2000 r., K 20/99, OTK nr 5, s. 140). W sytuacji zatem, gdyby Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 23 pkt 1 ustawy jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP i podzielit powyzszy poglad o bezprzedmiotowosci orzekania w spra-
wie zgodnosci z Konstytucjg przepisu § 12 rozporzadzenia, Sgd Najwyzszy przy roz-
poznawaniu niniejszej rewizji oceni zgodnos¢ tego przepisu z przepisami powszech-
nie obowigzujgcymi.

W razie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci przepisu art. 23
pkt 1 ustawy z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, konieczne dla rozpoznania sprawy zawi-
stej przed Sgdem Najwyzszym staje sie rozstrzygniecie przez Trybunat sprawy zgod-
nosci przepisu § 12 rozporzadzenia z art. 217 Konstytucji RP. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze hipotetycznie konstytucyjny przepis art. 23 pkt 1 ustawy upowaznia
Ministra Finansow do okreslania w drodze rozporzgdzenia przypadkdéw, w ktorych
podatnik nabywajgcy towary lub ustugi nie jest uprawniony do korzystania z prawa do
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku, o ktérym mowa w art. 21
ustawy. Powstaje zatem do rozwazenia, czy przepis § 12 rozporzgdzenia wydanego
zgodnie z tym ustawowym przepisem upowazniajgcym, a zatem spetniajgcego wy-
magania formalne odnosnie do podstawy i trybu ustanowienia, jest zarazem pod
wzgledem tresci zgodny z przepisem art. 217 Konstytucji. Wymaga szczegdlnego
podkreslenia, ze przepis art. 23 pkt 1 ustawy w istocie upowaznia Ministra Finansow
do okreslenia wyjatku od ustanowionej w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug zasady, ze podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug, co na ptaszczyznie pu-
blicznych praw podmiotowych moze by¢ rozumiane jedynie jako dopuszczalnos¢ ich
ograniczenia lub nawet unicestwienia w drodze regulacji rozporzgdzeniowej. Minister
Finanséw kwestionowanym przepisem § 12 rozporzgdzenia pozbawit bowiem podat-
nikdw spetniajgcych okreslone w tym przepisie przestanki ustawowego prawa do ob-
nizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku, o ktorym mowa w art. 21
ustawy, na co wskazuje tytut rozdziatu 7 rozporzgdzenia, w ktérym zamieszczono
jest ten przepis: ,Przypadki, w ktérych nabycie towaréw lub ustug nie uprawnia do
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku”. W ocenie Sgdu Najwyz-
szego tres¢ tego przepisu rozporzgdzenia budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z

przepisem art. 217 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze nakfadanie podatkéw, innych
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danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek po-
datkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Z powyzszego przepisu Kon-
stytucji wywodzi sie wniosek, ze ustawy powinny rozstrzygac przynajmniej, kto powi-
nien ptaci¢ podatek (podmiot), jakie zjawiska zycia spotecznego i gospodarczego
podlegajg opodatkowaniu (przedmiot) oraz w jakiej wysokosci podatek powinien by¢
ptacony (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 1998 r.,
U. 9/97, OTK 1998 nr 4, poz. 51). W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze zawarte w art. 217 Konstytucji ,wyliczenie spraw z za-
kresu prawa daninowego zastrzezonych dla ustawy nie ma charakteru wyczerpuja-
cego. Wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane
bezposrednio w ustawie. Natomiast do unormowania w drodze rozporzgdzenia mogg
zostac przekazane sprawy, ktore nie majg istotnego znaczenia dla konstrukcji dane;j
daniny”. Z kolei w wyroku z dnia 9 listopada 1999 r. K. 28/98 (OTK ZU 1999 nr 7, s.
156) Trybunat Konstytucyjny wskazujac na przepisy art. 84 i 217 Konstytucji podkre-
slit, ze ,Konstytucja RP ustalita expressis verbis zasade wytgcznosci ustawowej w
sprawach podatkowych, uznang i stosowang powszechnie we wspoétczesnych usta-
wodawstwach.” Jednoczesnie jednak wskazat, ze przepis ,art. 217 konstytucji nie ma
charakteru jednolitego. Z jednej strony ustanawia on bezwzgledng wytgcznosc¢
ustawy dla normowania: ,naktadania podatkéw, innych danin publicznych, okreslania
podmiotéw, przedmiotdw opodatkowania i stawek podatkowych”. W tych materiach
konieczne jest wiec uregulowanie w samej ustawie wszystkich podstawowych ele-
mentow, tak aby unormowanie ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jed-
noznacznosci. Takie konstytucyjne okreslenie ma w pierwszym rzedzie chronic¢ jed-
nostki przed dowolnoscig w ksztattowaniu konstrukcji podatkowych i stwarzac
prawne gwarancje ochrony interesu jednostki w procesie stanowienia i stosowania
prawa podatkowego. ,Nieco inaczej ujete sg koncowe fragmenty art. 217 konstytucji,
bo nakazujg one zachowanie formy ustawy dla normowania: ,zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od opodatkowania”. Oznacza to
pozostawienie wiekszej mozliwosci regulacyjnej aktom wykonawczym - skoro bo-
wiem wytgcznos¢ ustawy odnosi sie w sposdb bezwzgledny tylko do okreslania ,za-
sad” oraz ,kategorii”, to nie ma konstytucyjnych przeszkdd, by materie bardziej
szczegotowe zostaty powierzone aktom wykonawczym do uregulowania. Oczywiscie,

akty takie zawsze muszg odpowiadaé ogoélnym wymaganiom z art. 92 konstytucji, co
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m.in. oznacza, ze upowaznienia do ich wydawania nie mogg mie¢ charakteru blan-
kietowego.”

W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w kwestii,
ktéra ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy, a mianowicie podziatu kompetencji prawodawczych w dziedzinie prawa
podatkowego miedzy ustawodawce a rzgd. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
przepis ,art. 217 konstytucji wymaga formy ustawy dla regulowania materii podatko-
wej i pozostawia niewiele miejsca dla regulacji wykonawczych, stanowionych w opar-
ciu o stosowne upowaznienia ustawowe. Jest to istotne ograniczenie swobody usta-
wodawcy, ale dotyczy ono formy - a nie tresci - stanowionego prawa. Poddanie
ustawodawcy daleko idgcym ograniczeniom w podejmowaniu decyzji, jakie materie
ma on uregulowac¢ samodzielnie, a jakie przekaze do unormowania w aktach wyko-
nawczych, jest m.in. zwigzane z tym, ze konstytucja pozostawia mu daleko idgcg
swobode w okreslaniu materialnych tresci stanowionego prawa. Art. 217 - analizo-
wany tgcznie z art. 84 konstytucji - daje wyraz zasadzie wtadztwa podatkowego,
zgodnie z ktérym panstwo - poprzez decyzje ustawodawcze - ma prawo obcigzania
podmiotéw znajdujgcych sie w polu jego wtadzy w celu sfinansowania zadan publicz-
nych.” Swoboda legislacyjna wtadzy ustawodawczej w zakresie ustawodawstwa po-
datkowego byta wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go (orzeczenie z 7 grudnia 1993 r., K. 7/93, OTK 1993 r., cz. I, s. 410, a takze orze-
czenie z 29 maja 1996 r., K. 22/95, OTK ZU Nr 3/1996, s. 187; orzeczenie z 23 paz-
dziernika 1996 r., K. 1/96, OTK ZU Nr 5/1996, s. 332; wyrok z 25 listopada 1997 r.,
K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 445-446). Swoboda ustawodawcy w tym zakresie
nie moze by¢ jednak absolutyzowana i nie moze przeksztatca¢ sie w dowolnosc.
,Ustawodawca jest wolny w kreowaniu kategorii podmiotow zwolnionych od podatku,
jezeli przyswiecajg temu wyjgtkowi od zasady powszechnos$ci obcigzenia podat-
kowego cele spoteczno-gospodarcze wyrazajgce wartosci chronione konstytucyjnie”
(wyrok z dnia 3 listopada 1998 r., K. 12/98, OTK ZU 1998 nr 6, s. 538). W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego ,analiza postanowien art. 217 konstytucji prowadzi do
wniosku, ze w polskim systemie prawa obowigzuje, w dziedzinie opodatkowania, za-
sada regulowania tej kwestii w aktach prawnych rangi ustawowej. Art. 217 konstytucji
okresla zakres przedmiotowy ustaw podatkowych. Dopiero na tle tak zarysowanej i
wskazanej materii ustawowej ksztattujg sie uprawnienia Rady Ministrow i Ministra

Finanséw w zakresie odpowiedzialnosci za realizacje norm konstytucyjnych i usta-
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wowych. ,Witadztwo finansowe” tych podmiotéw polega gtownie na wykonywaniu
przepisow upowazniajgcych, redagowanych zgodnie z zaleceniami zawartymi w art.
92 konstytucji.” Powyzsze poglady Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii wyktadni
przepisu art. 217 Konstytucji RP majg donioste znaczenie dla oceny konstytucyjnosci
przepisu § 12 rozporzgdzenia.

W pierwszym rzedzie nalezy bowiem wskazac¢ na to, ze obnizanie podatku
naleznego o podatek naliczony jest mechanizmem stanowigcym ceche konstrukcyjng
podatku od towarow i ustug, samo zas prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego jest publicznym prawem podmiotowym podatnika, nie
zas jego szczegolnym przywilejem, ktdry mégtby by¢ przedmiotem wyktadni Scie-
Sniajgcej. Poglady pismiennictwa i orzecznictwa sgdowego sg w tym wzgledzie jed-
nolite i utrwalone. Nie budzi réwniez watpliwosci teza, ze regulacja prawa podatnika
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu
towardw i ustug nalezy z tego miedzy innymi powodu do sfery wytgcznosci ustawo-
wej, co z kolei oznacza, ze zarowno przypadki, w ktdrych to prawo przystuguje po-
datnikowi, jak i przypadki, w ktorych nabycie towaru lub ustugi nie uprawnia do odli-
czenia podatku naliczonego od podatku naleznego, powinny by¢ okreslone w usta-
wie podatkowej. Ustawa o podatku od towarow i ustug spetnia te wymagania tylko w
tym sensie, ze w art. 19 ustanawia to prawo podatnika, zas w art. 25 wylicza enume-
ratywnie przypadki, w ktérych nie stosuje sie obnizenia podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego, czyli przypadki, w ktorych prawo to nie przystuguje podatniko-
wi. Kwestionowany przepis art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug czyni
jednak sprzeczny z Konstytucja wytom w tej zasadzie ustawowej regulacji wymienio-
nego prawa podatnika przez powierzenie Ministrowi Finanséw okreslenia w drodze
rozporzadzenie przypadkow, w ktorych nie stuzy podatnikowi prawo do obnizenia
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. W tej sytuacji ustawa sprzecznie z
zasadg wytgcznosci ustawowej i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przekazata materie
uregulowang wyczerpujgco w art. 25 ustawy do unormowania w drodze rozporzg-
dzenia, co sprawito, ze Minister Finanséw ustanowit przepis § 12 rozporzgdzenia nie
tyle celem wykonania ustawy o podatku od towardw i ustug, ile w oderwaniu od prze-
pisodw tej ustawy okreslit inne niz wymienione w art. 25 ustawy przypadki, w ktérych
nie stosuje sie obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego, a zatem wy-
kroczyt poza okreslone art. 217 Konstytucji RP granice ,wtadztwa finansowego”, o

ktérym mowa w powotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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Zagadnienie to moze by¢ ocenione w perspektywie ograniczen tego ,general-
nego” prawa podatnika podatku od towardw i ustug. Sgd Najwyzszy jest zdania, ze
przepis art. 217 Konstytucji ma ,janusowe oblicze”: z jednej bowiem strony jest to
przepis majgcy range zasady konstytucyjnej - w znaczeniu wigzgcej prawodawce
zasady prawa przedmiotowego - ustanawiajgcej wymagania odnosnie do przedmiotu
i formy przepiséw podatkowych, z drugiej zas$ - jest przepisem ustanawiajgcym
prawo podatnika do ustawowego ksztattowania jego praw i obowigzkéw w dziedzi-
nach w tym przepisie wymienionych. Brak jest bowiem jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia dla tezy, ze niektore przypadki wytgczenia prawa podatnika do obni-
zenia podatku naleznego o podatek naliczony miatyby by¢ regulowane w ustawie, jak
czyni to przepis art. 25 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym, zas inne w rozporzgdzeniu Ministra Finansow. Wskazane w powyzszym
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego mozliwosci zastosowania regulacji rozporzgdze-
niowej dotyczg wykonywania okreslonych ustawowo zasad przyznawania ulg i umo-
rzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatku (art. 217 in fine Konstytucji
RP). Tymczasem § 12 rozporzadzenia nie reguluje tych korzystnych dla podatnika
materii, lecz - przeciwnie - wkracza ograniczajgco w nalezgce do sfery wytgcznosci
ustawowej zasadnicze prawo podatnika podatku od towardw i ustug do obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony, przez co narusza prawa podatnika chro-
nione przepisem art. 217 Konstytucji RP.

IV. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 2 lipca 2003 r., P 27/02 orzekt, ze:
1) art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13
ustawy z dnia 9 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz.U Nr 129, poz. 599) w zakresie okreslonym w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, 2) § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz. 797) w brzmieniu nadanym
przez § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 1996 r. zmie-
niajgcego rozporzgdzenie w sprawce wykonania przepisdéw ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U Nr 157, poz. 805), rozumiany w

ten sposdb, ze uzytkowanie samochodu osobowego lub innego samochodu o do-
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puszczalnej tadownosci do 500 kg na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub
umowy o podobnym charakterze, polegajace na trwatym korzystaniu z samochodu,
konkretyzuje norme wyrazong w art. 25 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy
powotanej w punkcie 1, ktéra wytgcza uprawnienie do obnizenia kwoty lub zwrotu
réznicy podatku naleznego okreslonego w art. 21 tej ustawy, jest zgodny z art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalnosc¢ oraz tres¢ odpowie-
dzi na pytanie prawne Sgdu Najwyzszego uzalezniona jest od rozstrzygniecia dwoch
kwestii: primo -jakie przepisy prawne stanowig podstawe rozstrzygniecia sprawy to-
czgcej sie przed stawiajgcym pytanie sgdem, a wiec mogg by¢ przedmiotem pytania
prawnego, o ktérym mowa w art. 193 Konstytucji; secundo - czy zachodzg przestanki
do umorzenia postepowania odnosnie do badania konstytucyjnosci § 12 Rozporzg-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym w zwigzku z utratg
mocy obowigzujgcej przez ten przepis przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

2. Rozstrzygniecie pierwszego z powyzszych zagadnien jest konieczne ze
wzgledu na fakt, iz bezposrednig podstawg rozstrzygnie¢ organéw skarbowych oraz
NSA w sprawie byt przepis § 12 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia
1995 r. Nie budzi jednakze watpliwosci, iz - jak wskazat w uzasadnieniu pytania Sad
Najwyzszy - art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug w postepowaniu tym
miat réwniez zastosowanie, nie jako samodzielna podstawa rozstrzygniecia, skoro
jest przepisem zawierajgcym upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, lecz
jako przepis powotywany w uzasadnieniach decyzji organdéw podatkowych i wyroku
NSA na rzecz tezy, ze przepis § 12 rozporzadzenia stanowi samoistng podstawe
wylgczenia prawa podatnika do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony.
Tym samym rozstrzygniecie przez Trybunat zagadnienia zgodnos$ci z Konstytucjg
przepisu art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towardow i ustug ma istotne znaczenie dla
rozpoznania rewizji nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy.

3. Pytanie prawne Sadu Najwyzszego dotyczy oceny, czy art. 23 pkt 1 ustawy
o podatku od towardw i ustug nie narusza zakazu formutowania w ustawach upo-
waznien blankietowych do wydawania aktéw podustawowych bedgcych zrédtem
prawa powszechnie obowigzujgcego okreslonym w art. 92 Konstytucji oraz czy § 12

rozporzadzenia jest zgodny z konstytucyjng regutg wytgcznosci ustawy dla normo-
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wania istotnych elementéw stosunku podatkowego (art. 217 Konstytucji). Zaskarzony
przepis art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug, przekazujgcy Ministrowi
Finansow prawo okreslenia w rozporzgdzeniu listy towardw i ustug lub przypadkow,
w ktérych nabycie towardéw lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego przy nabyciu towarow i ustug oraz zwrotu podatku nali-
czonego - zdaniem Sgdu Najwyzszego - narusza wskazang wyzej zasade konstytu-
cyjng. Zawiera bowiem unormowanie, ktére Konstytucja (art. 31 ust. 3) zastrzega dla
materii ustawowej. Wobec za$ blankietowego, w ocenie tego Sadu, charakteru za-
wartego w nim upowaznienia wyrazajgcego sie w braku jakichkolwiek wytycznych
legislacyjnych wskazujgcych kierunek merytorycznych rozwigzan, jakie winny zna-
lez¢ sie w rozporzgdzeniu, upowaznienie to nie spetnia formalnego wymogu usta-
nowionego obecnie w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odpowiadajgcy wzorcowi art. 92 ust. 1 Konstytucji, szczegétowy wzorzec kon-
stytucyjny dotyczgcy materii podatkowej (art. 217 Konstytucji) zostat powotany w py-
taniu prawnym dla oceny konstytucyjnosci bedgcego bezposrednim przedmiotem
zapadtych w sprawie rozstrzygnie¢ § 12 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 21
grudnia 1995 r. Zaskarzony przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. z 1995 r. Nr 154, poz. 797 ze zm.), zostat
uchylony jeszcze przed wniesieniem skargi (?) do Trybunatu w zwigzku z derogo-
waniem z dniem 1 stycznia 1998 r. niniejszego rozporzadzenia przez § 79 rozporzg-
dzenia Ministra Finansow z dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. Nr 156, poz. 1024). Tutaj
Trybunat Konstytucyjny dochodzi do kolejnego zagadnienia, ktére nalezy rozstrzy-
gngc¢ celem oceny dopuszczalnosci badania przez Trybunat konstytucyjnosci § 12
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r. W ocenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zgodnie z regulacjg intertemporalng miarodajng dla spraw podatko-
wych zaskarzony przepis moze by¢ nadal stosowany do stanow faktycznych zreali-
zowanych w okresie jego obowigzywania, a zatem stanowi podstawe prawng roz-
strzygnie¢ dotyczgcych podatku od towardéw i ustug za odpowiednie lata (w niniej-
szym przypadku jako okreslenie zobowigzania podatkowego za listopad i grudzien
1997 r.). Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego przepis,
ktorego konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub
skardze konstytucyjnej, zachowuje moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust 1 pkt

3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym dopoéty, dopdki na
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jego podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa,
zas utrata mocy obowigzujgcej jako przestanka umorzenia postepowania przed
Trybunatem nastepuje dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany
do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej ( zob. np. wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r. sygn.
P 4/99, OTK ZU 2001 nr 1, poz. 5; wyrok z dnia 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK
ZU 2001 nr 8, poz. 257). Przyjmujgc takie rozumienie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjny, skoro zakwestionowany przepis § 12 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. jest podstawg rozstrzygniecia w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym z rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
tego Sadu, ma nadal moc obowigzujgca, w zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny
moze rozpatrzy¢ zarzuty dotyczgce jego niezgodnosci z konstytucja.

4. W pytaniu prawnym zakwestionowany zostat zastosowany w sprawie prze-
pis § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wy-
konania przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 kwietnia 1997 r., nadanym przez § 1 pkt 6 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 1996 r. (Dz.U Nr 157, poz. 805),
zmieniajgcego tego rozporzgdzenie. Brzmi on nastepujgco: ,Ustugobiorcom uzytku-
jacym samochody osobowe oraz inne samochody o dopuszczalne] tadownosci do
500 kilograméw na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub umowy o podobnym cha-
rakterze nie przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego oraz do zwrotu roz-
nicy podatku o kwote podatku naliczonego od czynszu (raty) i innych odpfatnosci wy-
nikajgcych z zawartej umowy.”

Tak uksztaltowana regulacja wytaczyta ustugobiorcéw, uzytkujgcych na pod-
stawie umowy najmu, dzierzawy lub umowy o podobnym charakterze samochody
osobowe oraz inne samochody o dopuszczalnej tadownosci do 500 kilogramow, z
ustanowionego w art. 19 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym prawa podatnika do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu towardw i ustug oraz przewidzianego w art. 21 tej ustawy
prawa do zwrotu réznicy podatku naliczonego czynszu (raty) i innych odptatnosci
wynikajgcych z zawartej umowy, a wiec takze rat za ustugi towarzyszgce o charakte-
rze finansowym przewidzianych w umowie. Konsekwencjg uznania niekonstytucyjno-
Sci ustawowego upowaznienia do wydania rozporzgadzenia jest - w ocenie Sgdu Naj-

wyzszego - stwierdzenie braku normatywnej podstaw do jego wydania i w efekcie
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niezgodnos¢ § 12 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 1995 r. z wzorcem konstytucyj-
nym okreslonym w art. 217 Konstytuciji.

Podstawowa, determinujgca tre$¢ rozstrzygniecia kwestig jest - zdaniem Try-
bunatu - ocena prawidtowosci sformutowania ustawowego upowaznienia do wydania
rozporzadzenia, w szczegolnosci przyjetego podziatu regulowanej materii miedzy
ustawe a rozporzgdzenie. Odpowiedzi wymaga, przede wszystkim, pytanie, czy tres$¢
upowaznienia odpowiada wykonawczemu do ustawy charakterowi rozporzgdzenia
oraz czy rozporzgdzenie nie zawiera materii zastrzezonych do regulacji ustawowe;.
Rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnosci upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia i konstytucyjnosci opartego o nie przepisu rozporzgdzenia dotyczy
tzw. zgodnosci kompetencyjnej polegajgcej na ocenie, czy organ wydajgcy dany akt
miat do tego kompetencje. Zgodnie z ustalonym juz w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego poglgdem (np. wyrok z 25 wrzesnia 1997 r., U 6/97, OTK ZU 1997 nr 5-
6, s 459 oraz wyrok z 25 maja 1998 r., U 19/97, OTK ZU 1998 nr 4, s. 259-260) przy
tego rodzaju ocenie (takze badaniu trybu ustanowienia aktu) miarodajny jest stan
konstytucyjny z dnia wydania przepisu. W badanym przypadku zaskarzone przepisy
wydane byty pod rzgdami Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (tzw. Matej Konstytuciji). Do jej za-
sad, wartosci i norm wyinterpretowanych z jej postanowien siega¢ wiec nalezy przy
ocenie konstytucyjnosci upowaznienia ustawowego do wydania zakwestionowanego
przepisu rozporzadzenia.

5. Wymagania, jakim winno odpowiadac¢ upowaznienie ustawowe do wydania
aktu podustawowego, byly przedmiotem szeregu wypowiedzi Trybunatu Konstytucyj-
nego przy ocenie konstytucyjnosci rozporzgdzen zarowno pod rzgdami Konstytucji
PRL, jak tez Matej Konstytucji z 1992 r. oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r.

Jeszcze pod rzgdami Konstytucji PRL jednolite orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego wskazywato na obowigzek takiego redagowania przepisu upowaznie-
nia, aby wyznaczat pewne minimum kierunku unormowan, jakie majg by¢ zawarte w
akcie wykonawczym. Ta linia orzecznicza byta kontynuowana pod rzgdami Malej
Konstytucji z 1992 r. Wskazana wyzej trwata linia orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego wptyneta na ksztatt przyjetej w art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. regulacji dotyczgcej wymogdw, jakim powinno od-
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powiada¢ upowaznienie do wydawania rozporzgdzenia. Art. 92 ust. 1 Konstytucji z
1997 r. podsumowat te linie rozwojowg, wyraznie nakazujgc, by w upowaznieniu
okresli¢ takze ,wytyczne dotyczgce tresci aktu”. Wytyczne dotyczgce tresci aktu
mogaq przybierac¢ rozmaitg postac redakcyjng Ich sposéb ujecia jest w zasadzie kwe-
stig uznania ustawodawcy. Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza sie jednak
do dwoch spraw. Po pierwsze, do ustalenia, czy w ustawie zawarto wytyczne, catko-
wity ich brak przesgdza bowiem o niekonstytucyjnosci upowaznienia (stanowi oczy-
wiste naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytuciji). Po drugie, do ustalenia, czy sposéb re-
dakciji wytycznych pozostaje w zgodzie z ogélnymi zasadami wytgcznos$ci ustawy i
nakazami, by pewne kwestie byty regulowane w catosci w ustawie (dotyczy to szcze-
golnie regulacji w sprawach, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji). Minimum tre-
Sciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a oceniane winno by¢ a casu ad ca-
sum, stosownie do regulowanej materii oraz jej zwigzku z prawami konstytucyjnymi
jednostki.

Art. 217 Konstytucji stanowi, iz naktadanie podatkéw, innych danin publicz-
nych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a
takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkéw nastepuje w drodze ustawy (zasada wytgcznosci ustawy w prawie podat-
kowym). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego bedgca przedmiotem rozwazan w roz-
poznawanej sprawie zasada obnizania podatku naleznego o podatek naliczony nale-
zy do zasad konstrukcyjnych podatku od towardw i ustug, jest wiec objeta trescig art.
217 Konstytucji.

Wytyczne zas$, jak wynika z ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego (por. np. wyrok z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, OTK ZU 1999 nr 6,
poz. 120, s. 684), nie muszg by¢ zawarte tylko w przepisie formujgcym upowaznienie
do wydania rozporzgdzenia; mozliwe jest tez ich pomieszczenie w innych przepisach
ustawy, o ile tylko pozwala to na dokfadne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych.
Wytyczne w sprawach podatku od towardw i ustug powinny by¢ zwigzane z istotg
tego podatku, a wiec uwzgledniaC¢ w szczegolnosci zatozenia ustawy budzetowej
dotyczace dochodow z tytutu podatku od towardw i ustug, przebieg realizacji budzetu
panstwa, sytuacje gospodarczg panstwa oraz specyfike wykonywania niektorych
czynnosci i uwarunkowania obrotu gospodarczego niektérymi towarami.

6. Tresc¢ regulacji zawartej w art. 23 pkt 1 zakwestionowanej ustawy sprowa-

dza sie do ustanowienia upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw finanséw
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publicznych do wydania rozporzgdzenia do okreslenia listy towardw i ustug lub przy-
padkéw, w ktérych nabycie towaréw lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku
naleznego (art. 19) oraz zwrotu réznicy podatku, o ktérym mowa w art. 21 ustawy.
Chodzi wiec o upowaznienie do okreslenia odstepstwa od podstawowej zasady po-
datku od towardw i ustug, jaka jest prawo uczestnikow obrotu towarami i ustugami do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towa-
réw i ustug, tj. podatku uiszczonego przez nabywce oraz powigzanego z tym upo-
waznieniem prawa zwrotu kwoty stanowigcej réznice miedzy podatkiem naliczonym
a naleznym w sytuacji gdy kwota podatku naliczonego jest wyzsza od podatku nalez-
nego. Prawo to sformutowano w art. 19 i art. 21 ustawy o podatku od towarow i
ustug, nazywanego réowniez podatkiem od wartosci dodanej (w skrocie VAT).

Odstepstwa od zasady sformutowanej w art. 19 i 21 ustawy o podatku od to-
warow i ustug okreslone zostaty w art. 25 tej ustawy wskazujgcym przypadki, w kté-
rych nie stosuje sie prawa do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy naleznego podatku.
W szczegdlnosci art. 25 ust. 1 pkt 2 stanowi, iz obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy
podatku naleznego nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika samochodéw
osobowych oraz innych o dopuszczalnej tadownosci do 500 kg, z wyjatkiem przypad-
kow, gdy odprzedaz lub oddanie w odptatne uzywanie na podstawie umow leasingu
tych samochodow stanowi przedmiot dziatalnosci podatnika. Oznacza to, iz ,nabycie”
obejmuje tez wszelkie formy leasingu (jego odmiang jest clifing), gdyz tylko oddanie
w leasing przez przedsiebiorce trudnigcego sie zawodowo leasingiem daje mu prawo
do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego. Pojecie ,nabycie” uzyte w
tym przepisie prawa daninowego zostato zdefiniowane przez inne przepisy ustawy i
obejmuje wszystkie formy trwatego uzytkowania zblizonego w swej istocie do uzyt-
kowania jak wtasciciel. Prawo publiczne moze okresla¢ pewne formy prawne scisle
wskazujgc na ich znaczenie w zobowigzaniach podatkowych nie tozsame do konca z
ich znaczeniem w prawie cywilnym opartym, jak wiadomo, na autonomii woli stron i
zasadzie swobody umoéw. To ustawowe znaczenie ma zastosowanie tylko w ustawie
o danym rodzaju podatku, a wiec nie wptywa na sam obrét cywilnoprawny i waznos¢
zawieranych w nim uméw. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - zwazywszy, iz art.
23 pkt 1 ustawy o VAT stanowit upowaznienie dla Ministra Finanséw do okreslenia
przypadkow, w ktorych nabycie towardw lub ustug nie uprawnia do obnizenia podat-
ku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku, o ktorym mowa w art. 21 - tresc art. 25

ust. 1 pkt 2, ktéry stanowi norme wytgczajgcg mozliwos$¢ obnizenia podatku nalezne-
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go o podatek naliczony w przypadku nabycia przez podatnika samochodéw osobo-
wych oraz innych o dopuszczalnej tadownos$ci do 500 kilogramow, nalezy uznac za
wystarczajgcg do zrekonstruowania szczegotowych wytycznych wyznaczajgcych tre-
Sciowy zakres regulacji przekazanej przez ustawodawce do doprecyzowania w dro-
dze aktu podustawowego. Takie doprecyzowanie konieczne jest z uwagi ha maso-
wos$¢ zobowigzan VAT i czytelnosc regulacji dla wszystkich podatnikow, a wiec i
tych, ktérzy nie majg przygotowania prawniczego pozwalajgcego znalez¢ kwestiono-
wang norme wprost w brzmieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT.
Zakwestionowany w pytaniu Sgdu Najwyzszego § 12 rozporzadzenia Ministra
Finanséw brzmi: ,Ustugobiorcom uzytkujgcym samochody osobowe oraz inne samo-
chody o dopuszczalnej tadownosci do 500 kilogramdw na podstawie umowy najmu,
dzierzawy lub umowy o podobnym charakterze nie przystuguje prawo do obnizenia
podatku naleznego oraz do zwrotu réznicy podatku o kwote podatku naliczonego od
czynszu (raty) i innych odptatnosci wynikajacych z zawartej umowy”. W ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego przepis § 12 zakwestionowanego rozporzgdzenia Ministra
Finansow wydany na podstawie upowaznienia zawartego art. 23 pkt 1 ustawy o po-
datku od towardw i ustug stanowi tylko uszczegétowienie normy wyrazonej 25 ust. 1
pkt 2 tej ustawy . Wprawdzie w § 12 uzyto okreslenia ,uzytkowanie na podstawie
umowy najmu, dzierzawy lub umowy o podobnym charakterze”, natomiast w art. 25

ust. 1 pkt 2 ustawy jest wyraznie mowa o ,nabyciu™ samochodu, jednak niewgtpliwie
- z uwagi na specyfike regulacji ustawowej, ktéra ma uprawnia¢ do obnizenia lub
zwrotu roznicy podatkéw tych podatnikow, ktérzy nabywajg samochody dla siebie do
trwatego z nich korzystania - oba wskazane terminy oznaczajg nabycie, jesli celem
umowy jest trwate korzystania z rzeczy. Taka interpretacja jest w szczegolnosci uza-
sadniona w kazdym przypadku, gdy w samej umowie zawarta jest opcja, przewiduja-
ca prawo do nabycia pojazdu po zakonczeniu okreslonego w umowie okresu jego
uzytkowania. W praktyce tres¢ umowy cywilnoprawnej staje sie podstawg do oceny,
czy podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku
naleznego. Tym samym zastosowany w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania
§ 12 rozporzgdzenia Ministra Finanséw (wydany na podstawie upowaznienia zawar-
tego art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug) uszczegétawia z uwagi na
masowos¢ zobowigzan VAT regulacje art. 25 ust. 1 pkt 2, okreslajgcg sytuacje, gdy
nie stosuje sie prawa podatnika do obnizenia lub zwrotu réznicy podatku naleznego.
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Ponadto zwazy¢ nalezy, iz w art. 23 pkt 1 ustawy uzyte okreslenie ,, Minister
Finanséw moze”, nie przesgdza o tym ze norma ta ma charakter catkowicie fakulta-
tywny. Minister Finanséw bada, czy wymaga doprecyzowania, uszczegotowienia w
akcie podustawowym okreslenie ustawowe (takie jak np. wskazane w art. 25 ust. 1
pkt 2). Za takim rozumieniem upowaznienia ustawowego, ktére upowaznito Ministra
Finanséw do wydania kwestionowanego w niniejszej sprawie rozporzgdzenia prze-
mawia rowniez to, ze ustawodawca nowelizujgc ustawe (w ustawie zmieniajgcej z
dnia 15 lutego 2002 r., Dz U. Nr 19, poz. 185) wskazat, iz - miedzy innymi przy wy-
dawaniu rozporzgdzen okreslajgcych przypadki, w ktérych nabycie towaréw lub ustug
nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego lub do zwrotu réznicy podatku - mini-
ster wtasciwy do spraw finanséw publicznych uwzglednia w szczegdlnosci ,specyfike
wykonywania niektorych czynnosci oraz uwarunkowania obrotu gospodarczego nie-
ktorymi towarami”. W zwigzku z tym wydana na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o
podatku od towarow i ustug przez Ministra Finansow regulacja zawarta w § 12 kwe-
stionowanego rozporzgdzenia, precyzujgca sytuacje, gdy ,uzytkowanie na podstawie
umowy” polegajgce na trwatym korzystaniu z rzeczy wytgcza uprawnienie podatnika
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, jest zgodna z
art. 217 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych w pytaniu prawnym Sadu
Najwyzszego i stanowigcych podstawe prawng zaskarzonego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego przepisu art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym i przepisu § 12 rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia
21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym zostat autorytatywnie rozstrzygniety wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 r., P 27/02, w ktérym orzeczono, ze
przepisy te sg zgodne z Konstytucjg RP. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgce zgodnos¢ przepisow ustawy i rozporzgdzenia z okre$lonymi przepisa-
mi Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powoduje, ze zaréwno sgd powszechny w
zakresie i granicach sprecyzowanych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2001 r., Il ZP 12/01 (OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34), jak i Sgd Najwyzszy nie mogag

odmdéwic ich stosowania z powodu sprzecznosci z tymi przepisami Konstytucji (art.
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190 ust. 1 Konstytucji). Sgd Najwyzszy w granicach konstytucyjnych i ustawowych
kompetenciji jest jednak wytgcznie wiasciwy do wyktadni uznanych za konstytucyjne
przepisow prawa i ich zastosowania do rozstrzygniecia sprawy (art. 193 Konstytucji
RP).

Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny za-
rzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem zakwestionowanego w pytaniu
prawnym Sgdu Najwyzszego przepisu. Przepis § 12 rozporzgdzenia Ministra Finan-
sOw brzmi: ,ustugobiorcom uzytkujgcym samochody osobowe oraz inne samochody
0 dopuszczalnej tadownosci do 500 kilogramdw na podstawie umowy najmu, dzier-
zawy lub umowy o podobnym charakterze nie przystuguje prawo do obnizenia po-
datku naleznego oraz do zwrotu réznicy podatku o kwote podatku naliczonego od
czynszu (raty) i innych odptatnosci wynikajgcych z zawartej umowy”. Wedtug Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego razgce naruszenie tego przepisu przez Naczelny
Sad Administracyjny polega na tym, ze Sad ten uznat, iz do kategorii ,, inne tego
rodzaju umowy”, o jakich mowa w tym przepisie, nalezy rowniez umowa clifingu, sta-
nowigca odmiane leasingu finansowego (kapitatowego). Umowa clifingu jest umowag
,0 podobnym charakterze” do umowy najmu i dzierzawy, co zresztg wyraznie ak-
centuje wnoszacy rewizje nadzwyczajng, stwierdzajgc, ze ,clifing nie moze byé
utozsamiany z jakgkolwiek formg sprzedazy, gdyz jego podstawowym celem nie jest
przejscie prawa wiasnosci, a jedynie umozliwienie uzytkowania srodkow trwatych i
ewentualnego zagwarantowania mozliwosci nabycia samochodu w okreslonym ter-
minie i za okreslong cene. Konstrukcja umowy clifingu wskazuje zatem, iz zasadni-
czym celem tej umowy jest uzytkowanie przedmiotu umowy.” Sgd Najwyzszy po-
dziela ten poglad. Istotg clifingu jako odmiany umowy leasingu jest bowiem umozli-
wienie korzystania z cudzej rzeczy w okreslony w umowie sposob, nie zas przenie-
sienie wlasnosci rzeczy, ktérej wiascicielem przez czas trwania umowy pozostaje
finansujgcy. Nie sposéb zatem przyjgé, ze clifingobiorca nabywa przedmiot umowy w
tym sensie, ze staje sie jego wtascicielem. Przewidziana umowg opcja nabycia po-
jazdu po zakonczeniu okreslonego w umowie okresu jego uzytkowania dowodzi, ze
oddanie samochodu clifingobiorcy do uzywania nie jest rbwnoznaczna z nabyciem
samochodu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, charakter prawny umowy clifingu jako
odmiany leasingu wynika z jej istoty i powinien by¢ oceniany w kategoriach prawa
cywilnego, a nie w kontekscie regulacji prawnopodatkowych. Cywilnoprawna kwalifi-

kacja umowy clifingu jako odmiany leasingu powinna przesgdza¢ o wyznaczonych
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prawem podatkowym skutkach w zakresie zobowigzan podatkowych. W konsekwen-
cji nalezy uznac, ze umowa clifingu, jako szczegélna odmiana umowy leasingu, kto-
rej przedmiotem sg samochody osobowe o okreslonej wartosci, jest umowg o po-
dobnym charakterze do umowy najmu lub umowy dzierzawy, do ktorej ma zastoso-
wanie przepis § 12 powotywanego rozporzadzenia Ministra Finansow, wylgczajgcy w
takim wypadku uprawnienie podatnika do obnizenia podatku naleznego oraz do
zwrotu réznicy podatku o kwote podatku naliczonego.

Z przepisu § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw wyraznie wynika, ze po-
datnikom uzytkujgcym na podstawie umowy clifingu, jako umowy o podobnym cha-
rakterze do najmu lub dzierzawy, okreslone w tym przepisie samochody nie przystu-
guje prawo do obnizenia podatku naleznego oraz do zwrotu réznicy podatku o kwote
podatku naliczonego od czynszu (raty) i innych odptatnosci wynikajgcych z zawartej
umowy. Nie jest zatem trafny poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, jakoby
prawo to przystugiwato w odniesieniu do optaty za ustuge finansowa, jakg ponosi
clifingobiorca na rzecz clifingodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze kwoty bedgce ptatno-
Scig za ustuge finansowg (optata wstepna i optaty wedtug zatgczonego do umowy
haromonogramu), sg ,odpfatnosciami wynikajgcymi z zawartej umowy”, o ktérych
mowa w tym przepisie.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



