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Postanowienia okreslajgce sposéb ustalenia wartosci pojazdu na
podstawie ustalen rynkowych (przy uwzglednieniu stanu technicznego,
przebiegu i wyposazenia) — zamieszczone w ogdélnych warunkach
ubezpieczenia pojazdéw ladowych od uszkodzen i kradziezy — nie moga byé
uznane za niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" k.c.), jezeli w ten
sposob ustala sie wartos¢ pojazdu zaréwno przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia (dla okreslenia sumy ubezpieczeniowej), jak i przy ustaleniu

wysokosci odszkodowania.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gorowski
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Grzegorza S. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczeh i Reasekuracji "Warta" S.A., Oddziat w B.-B. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2003 r. kasacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 12 kwietnia 2002 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji ,Warta” S.A. kwoty 13 200 z, twierdzit, ze zawart z pozwanym umowe
ubezpieczenia autocasco na kwote 70000 zi, jego samochod objety tym
ubezpieczeniem zostat skradziony, a pozwany wypfacit mu kwote 56 800 zt. Sad
Rejonowy powddztwo oddalit, ustalajgc, ze powdd byt wtascicielem samochodu
marki Volkswagen Passat 1,9 TDI, rok produkcji 1999. Pojazd byt zakupiony w
Niemczech i sprowadzony do Polski w ramach prywatnego importu w 2000 r.
Samochdd zostat zarejestrowany w dniu 28 wrzesnia 2000 r., zas od dnia 10

pazdziernika 2000 r. objety byt ubezpieczeniem od uszkodzeh autocasco oraz od



kradziezy u strony pozwanej. W umowie ubezpieczenia wartos¢ pojazdu ustalono
na 70 000. W dniu 5 listopada 2000 r. samochod powoda zostat skradziony.
Pozwany ubezpieczyciel dokonat wyceny samochodu i wyptacit powodowi
odszkodowanie w kwocie 56.800 zi. Wycena zostata dokonana na podstawie
systemu Info-Expert, zgodnie z ktérym wartos¢ bazowa samochodu zostata
skorygowana, a wptyw na jej obnizenie miaty wczesniejsze naprawy, niewtasciwe
serwisowanie pojazdu oraz prywatny import samochodu.

Oddalajgc  powoddztwo Sad Rejonowy  wskazat, 2ze  podstawg
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest art. 805 i nast. k.c. i ogdlne warunki
ubezpieczenia autocasco oraz od kradziezy. Zgodnie z tymi warunkami wysokosc¢
odszkodowania ustalana jest zgodnie z wariantem likwidacji szkody, wedtug ktérego
zawarto umowe ubezpieczenia, nie moze jednak przekroczy¢ wartosci pojazdu
ustalonej przez ubezpieczyciela na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej
marki, typu i roku produkcji, z uwzglednieniem stanu technicznego, przebiegu i
wyposazenia. Powodd zaakceptowat przez podpisanie umowy, ze podstawg
ustalenia wartosci jest katalog Info-Espert oraz wycena rzeczoznawcy. W ten
sposéb ustalono wartos¢ samochodu na 56 800 zt i takie odszkodowanie powodowi
wyptacono. Wskazano przy tym, ze suma ubezpieczeniowa nie jest tozsama z
wartodcig ubezpieczenia, gdyz suma ubezpieczenia okresla gérng granice
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ktéry wyptaca odszkodowanie, a nie sume
ubezpieczenia.

Te ocene podzielit Sgd Okregowy, ktéry wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2002 r.
oddalit apelacje powoda. Sad ten podnidst przy tym, ze wbrew stanowisku powoda,
zawarta w umowie ubezpieczenia klauzula dotyczgca sposobu ustalenia wysokosci
odszkodowania, nie moze by¢ uznana za klauzule abuzywng.

Wyrok ten powodd zaskarzyt kasacjg. Jako podstawe kasacyjng wskazat
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. W zwigzku z tym wniést o zmiane
wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw. W niniejszej sprawie zaskarzajgc wyrok sgdu
drugiej instancji, oddalajgcy apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo,
wskazano jako podstawe kasacyjng jedynie naruszenie art. 385 § 1 i 3 k.c. Tak
sformutowana podstawa kasacyjna zakresla ramy kontroli Sgdu Najwyzszego co do



zgodnosci zaskarzonego wyroku z powotanymi przepisami. Artykut 385 § 1 k.c.
stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg jego interesy (tzw.
niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowieh okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi natomiast,
ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu; w szczegolnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przyjetych ze wzoru umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Powod odwotujgc sie do tych postanowien zarzucit, ze niedozwolonym
postanowieniem umownym jest klauzula zawarta w ogolnych warunkach
ubezpieczenia pojazdéw lgdowych i od kradziezy, ktdorymi postuguje sie pozwany
ubezpieczyciel, uprawniajgca ubezpieczyciela do ustalenia wartosci pojazdu dla
celdw zwigzanych z okresleniem wysokosci odszkodowania na podstawie notowan
rynkowych zawartych w informatorach (katalogach) i to w sposob odbiegajgcy na
niekorzys¢ ubezpieczonego od ustalenia wartosci pojazdu, przyjetej przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia i okreslenia wysokosci sumy ubezpieczenia. Zastosowanie
tej klauzuli w niniejszej sprawie spowodowato, ze w umowie ubezpieczenia strony
okreslity wartos¢ pojazdu na kwote 70000 z, (co mialo miejsce dnia 10
pazdziernika 2000 r.), za$ po kradziezy tego pojazdu dokonanej dnia 5 listopada
2000 r., pozwany ubezpieczyciel okreslit warto§¢ samochodu na kwote 58 800 zt i w
tej wysokosci wyptacit odszkodowanie.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 385* § 1 k.c. zawierajacy klauzule
generalng, dotyczgcg niedozwolonych postanowien umownych, odnosi sie do
wszelkich uméw konsumenckich, niezaleznie od tego, czy przy ich zawieraniu
przedsiebiorca postugiwat sie wzorcem umowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
przepis ten znajduje zastosowanie takze przy umowach ubezpieczenia. Jest takze
poza sporem, ze w ramach sgdowej kontroli uméw musi by¢ dokonana ocena, czy
okreslone postanowienie umowne zawiera cechy postanowienia niedozwolonego,
to jest — nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem — ksztattuje jego prawa i

obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego



interesy. Z reguty tez taka ocena dokonywana jest in concreto, w sporze miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, jak w niniejszej sprawie.

Tres¢ polisy ubezpieczeniowej stanowigcej dowdd zawarcia umowy
ubezpieczenia przez powoda nie pozostawia watpliwosci, ze wartos¢ pojazdu
okreslono na 70 000 zt, obejmujgc go ubezpieczeniem autocasco i od kradziezy. W
polisie tej zawarto postanowienie, ze do ubezpieczenia majg zastosowanie ogdine
warunki ubezpieczenia pojazdow lgdowych od uszkodzen i od kradziezy, ktére
powod otrzymat, jak tez zastrzezenie, iz podstawg ustalenia wartosci pojazdu
bedzie katalog ,Info-Expert”. To ostatnie postanowienie zamieszczone w polisie
nawigzuje do § 1 pkt 6 ogolnych warunkoéw ubezpieczen. W postanowieniu tym
okreslono pojecie ,wartos¢ pojazdu”, przyjmujgc, ze rozumie sie przez to wartosc
ustalong przez ubezpieczyciela na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej
marki, typu i roku produkcji — z uwzglednieniem jego wyposazenia, przebiegu i
stanu technicznego. Notowania stanowigce podstawe do ustalenia wartosci pojazdu
zawarte sg w informatorach (katalogach) uznawanych przez ubezpieczyciela, a w
dokumencie ubezpieczenia odnotowuje sie nazwe katalogu stanowigcego podstawe
ustalenia wartosci pojazdu.

Ponadto w § 1 pkt 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia stwierdzono, ze przy
braku notowan rynkowych danego pojazdu wartos¢ przyjetg do ubezpieczenia
ustala sie przyjmujgc srednig z wartosci podobnych typdéw pojazdow, zas wartos¢
nowego pojazdu potwierdzona fakturg zakupu jest aktualna dla celow
ubezpieczeniowych w okresie dwdch miesiecy od daty wystawienia, po tym terminie
zas wartos¢ ustalana jest na podstawie katalogu.

Niezbedne jest jeszcze zwrdcenie uwagi na dwa postanowienia ogdlnych
warunkow ubezpieczenia. Pierwszy, zawarty jest w § 1 pkt 5 ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia, okresla pojecie ,sumy ubezpieczenia’. Zgodnie z nim
postanowieniem przez ,sume ubezpieczenia’ rozumie sie¢ zmniejszajgcg sie w
czasie trwania umowy ubezpieczenia kwote odpowiadajgcg wartosci
ubezpieczonego pojazdu w danym momencie trwania umowy ubezpieczenia. Suma
ta jest podstawg od obliczania sktadki. Drugi, dotyczy § 1 pkt 8 ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia i okresla pojecie ,odszkodowania”, jako kwote ustalong zgodnie z
ogolnymi warunkami, nie wyzszg niz suma ubezpieczenia w odniesieniu do szkody
powstatej w pojezdzie i nie wyzszg niz wartoS¢ wyposazenia dodatkowego,

wynikajgcego z umowy ubezpieczenia.



Dokonujac oceny tych postanowien w $wietle art. 385 § 1 i 3 k.c. stwierdzi¢
nalezy jednoznacznie, Zze wbrew stanowisku powoda nie mogg one byc
zakwalifikowane jako postanowienia niedozwolone.

Powdd przytaczajac tresé art. 385* § 1 k.c. pomija ostatnie zdanie, ktére
stanowi, ze przepis ten nie dotyczy postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane jednoznacznie.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze postanowienia o0golnych warunkéw
ubezpieczenia dotyczgce okreslenia ,sumy ubezpieczenia” i ,odszkodowania”, a
przede wszystkim ,wartosci pojazdu”, bedgcej podstawg i dla ustalenia sumy
ubezpieczenia i dla ustalenia wysokosci odszkodowania, okreslajg gtéwne
Swiadczenia ubezpieczyciela (wyptata odszkodowania) i ubezpieczonego (zapfata
sktadki). Mozna wiec uznaé, ze juz z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 385" § 1
k.c. nie jest uzasadniony.

Powdd btednie odczytuje tres¢ § 1 pkt 6 ogdlnych warunkow ubezpieczenia,
ktora nie dotyczy jedynie okreSlenia wartosci pojazdu dla ustalenia wysokoSci
odszkodowania. Przyjete w tym postanowieniu reguty ustalenia wartosci pojazdu
majg zastosowanie zaréwno przy zawieraniu umowy ubezpieczenia i ustaleniu
sumy ubezpieczenia, jak i przy ustaleniu wysokos$ci odszkodowania. Oczywiste jest,
ze z uptywem czasu ulega obnizeniu pierwotna wartos¢ pojazdu, a tym samym
ulega zmniejszeniu zaréwno suma ubezpieczenia (wyraznie o tym stanowi § 1 pkt 5
ogolnych warunkéw ubezpieczenia), jak i wysoko$¢ odszkodowania, szczegdlnie
przy utracie pojazdu. Pozwany ubezpieczyciel nie stosowat innych regut ustalenia
wartodci pojazdu przy zawieraniu umowy ubezpieczenia i okreslaniu sumy
ubezpieczenia, a innych przy ustalaniu wysokosci odszkodowania. Jedyny wyijatek,
zresztg w petni usprawiedliwiony, dotyczy ubezpieczenia samochodu nowego,
ktérego wartos¢ wynika z faktury zakupu i ten dokument jest podstawg ustalenia
wartosci pojazdu. Dopiero po dwdch miesigcach ubezpieczyciel uprawniony jest do
zastosowania dla ustalenia wysokosci odszkodowania, wartosci wedtug notowan
okreslonych w katalogach. Jezeli zatem pozwany ubezpieczyciel bytby uprawniony
w ogolnych warunkach ubezpieczeh do stosowania odmiennych regut ustalania
wartosci pojazdu przy zawieraniu umowy ubezpieczenia i przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania i to regut razgco naruszajgcych interesy ubezpieczonego, to takie
postanowienie nalezatoby uznaé za niedozwolone w $wietle art. 385" § 1 k.c. Taka

sytuacja nie wystepuje jednak w niniejszej sprawie.



Blizsza analiza regut ustalania wartosci samochodu ujetych w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia — jednakowych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia i
ustalaniu odszkodowania — w zadnym razie nie pozwala uznac, aby pozostawaty
one w kolizji z dobrymi obyczajami razgco naruszajgc interesy ubezpieczonego.
W szczegodlnosci nie mozna zakwestionowaé, aby odwotanie sie w tych
postanowieniach do wartosci rynkowej pojazdéw danej marki, typu i roku produkcji,
przy uwzglednieniu — co do konkretnego pojazdu — jego wyposazenia, przebiegu i
stanu technicznego (z wyjatkiem ubezpieczenia pojazdéw nowych, co do ktorych
wartos¢ przy ubezpieczeniu okresla cena nabycia z faktury), bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy ubezpieczonego. Przeciwnie, dla
tak okreslonych regut trudno znalez¢ inng rozsadng i uzasadniong alternatywe.
Warunkiem jest jedynie to, aby te same reguty stosowac przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia (dla okreslenia sumy ubezpieczenia) i przy ustalaniu wysokosci
szkody (dla celow odszkodowania). Takie wymagania spetniajg zas rozpatrywane
0golne warunki ubezpieczenia. (...)

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentengii (art. 3932 k.p.c.).



