Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00
(OTK Zbiér Urzedowy 2001, nr 8, poz. 256) orzekajacy, ze art. 418 k.c. jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji, ma zastosowanie w sprawach o
naprawienie szkody wyrzadzonej orzeczeniem lub zarzadzeniem wydanym po

wejsciu w zycie Konstytuciji.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sedzia SA Witodzimierz Gawrylczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Czestawa R. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego w O. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2003 r., kasacji powoda od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2001 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Czestaw R. wnidést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 36 338,80 zt
tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej mu wyrokiem Sgdu Rejonowego w ltawie
z dnia 25 wrzesnia 1986 r., ustalajgcym jego ojcostwo w stosunku do Grzegorza P. i
zasgdzajgcego od niego na rzecz Grzegorza P. alimenty. W uzasadnieniu pozwu
wskazat, ze w wyniku ztozonej przez niego skargi o wznowienie postepowania Sad
Rejonowy w ltawie prawomocnym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 1997 r. zmienit swoj
wczedniejszy wyrok z dnia 25 wrzesnia 1986 r. i oddalit powodztwo matki
Grzegorza P. o ustalenie ojcostwa. Jako podstawe prawng powodztwa Czestaw R.
powotat m.in. art. 77 Konstytuciji i art. 418 k.c.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2000 r. oddalit
powddztwo Czestawa R. Sad Ten stwierdzit, ze postepowanie o ustalenie ojcostwa

Czestawa R. toczyto sie od maja 1983 r. do wrzesnia 1986 r. Powdd poczatkowo



dosc¢ aktywnie uczestniczyt w procesie. Zgtoszone przez niego wnioski dowodowe o
przestuchanie swiadkéw i przeprowadzenie dowodu z grupowego badania krwi
zostaty przeprowadzone. Dowdd z grupowego badania krwi nie wykluczyt ojcostwa
Czestawa R.. Od dnia 18 grudnia 1984 r. do dnia 14 pazdziernika 1985 r. Czestaw
R. przebywat w areszcie sledczym w |. W pismie z 9 wrzesnia 1985 r. oraz w pismie
z 16 maja 1986 r. wnosit on o dopuszczenie dowodu z grupowego badania Kkrwi
metodg HLA. Sad dopuscit ten dowod, ale uzaleznit jego przeprowadzenie od
uiszczenia przez Czestawa R. zaliczki na koszty przeprowadzenia ekspertyzy.
Wezwanie o wptacenie zaliczki zostato prawidtowo doreczone w dniu 22 maja
1986 r. Zaliczka nie zostata wptacona. Na kolejnej rozprawie w dniu 25 wrzes$nia
1986 r. powdd nie stawit sie. Wezwanie na rozprawe zostato awizowane przez
poczte i zwrdocone z adnotacjg ,adresat nieznany”. Przesytke te Sad Rejonowy
uznat za doreczong skutecznie. Czestaw R. jedynie przez 6 miesiecy, od stycznia
do czerwca 1984r., przesytat matce dziecka tymczasowo zabezpieczone
Swiadczenia alimentacyjne, po 1500 zt sprzed denominacji miesiecznie. Na rzecz
ZUS komornik wyegzekwowat od Czestawa R. 4396, 62 zt sprzed denominacji.
Wiosng 1986 r. Czestaw R. wyjechat za granice, do kraju wrocit dopiero w
pazdzierniku 1986 r. Dnia 8 listopada 1996r. Czestaw R. ztozyt skarge o
wznowienie postepowania w sprawie o ustalenie ojcostwa twierdzgc, ze nie wiedziat
o wydanym wyroku, poniewaz nie otrzymat wezwania na rozprawe, a takze
podnoszgc, ze Sad nie przeprowadzit dowodu z grupowego badania krwi metodg
HLA i nie rozpoznat wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw tych badan. Poza
tym Czestaw R. podniost w skardze, ze obecnie ojcostwo mozna ustali¢ na
podstawie badan DNA z pewnoscig stuprocentowg. Sgd Rejonowy w ltawie wznowit
postepowanie i dopuscit dowod z badan DNA. Badania te wykluczyly ojcostwo
Czestawa R. Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 1997 r., ktory nie zostat zaskarzony i
uprawomocnit sie, Sgd Rejonowy zmienit swoj wczesniejszy wyrok oraz oddalit
powodztwo o ustalenie ojcostwa Czestawa R.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgdanie powoda nalezato oceni¢ z punktu
widzenia art. 418 k.c. Z dokonanych w sprawie ustaleh nie wynika jednak, aby
przewidziane w tym przepisie przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa zostaty
spetnione. Sgd Okregowy podkreslit takze, ze zawiadomienie Czestawa R. o

rozprawie w dniu 25 wrzesnia 1986 r. byto prawidtowe. W rzeczywistosci to powdd



nie interesowat sie wynikiem sprawy, a sad nie miat zadnych powodéw do
zawieszania postepowania w sprawie.

W apelacji powod zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie art. 77
Konstytucji przez jego niezastosowanie, art. 418 k.c. przez uznanie, ze nie sg
spetnione przestanki jego =zastosowania, oraz art. 322 k.p.c. przez jego
niezastosowanie.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2001 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda. Wyjasnit, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji przewiduje odpowiedzialnos¢ za
niezgodne z prawem dziatania organu wtadzy publicznej, a w sprawie nie moze by¢
mowy O niezgodnym z prawem dziataniu sgdu. W szczegdlnosci Sgd Okregowy
trafnie uznat za skuteczne doreczenie Czestawowi R. zawiadomienia o rozprawie
przed Sgdem Rejonowym w dniu 25 wrzesnia 1986 r. Stanowisko Sadu
Okregowego w tym wzgledzie pozostaje w zgodzie z art. 136 § 1 § 2 kp.c. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo takze stwierdzit nieistnienie
w sprawie przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przewidzianych w art.
418 k.c. Wobec catkowitej bezzasadnosci zgdania powoda, Sgd ten nie miat
réwniez podstaw do stosowania art. 322 k.p.c. Ponadto Sad Apelacyjny podkreslit,
ze w zwigzku z niesporzgdzeniem uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
18 wrzesnia 1997 r. bezprzedmiotowe byloby rozwazanie, na jakiej podstawie
doszto do wznowienia przez Sad Rejonowy postepowania o ustalenie ojcostwa.
Stwierdzi¢ mozna tylko, ze Sad Rejonowy dat pierwszenstwo zasadzie prawdy
obiektywnej przed formalnymi  wymaganiami  dotyczgcymi  wznowienia
postepowania, zwtaszcza co do zachowania terminow (art. 407 i 408 k.p.c.).

Skarzgc w catosci wyrok Sagdu Apelacyjnego, powdd jako podstawy kasacyjne
przytoczyt: naruszenie art. 77 ust. 1 Konstytucji przez zastosowanie niezgodnego z
nim art. 418 k.c.; naruszenie art. 224 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez
wydanie wyroku mimo niedostatecznego wyjasnienia sprawy; naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. przez ocene dowoddw niezgodng z materiatem dowodowym; naruszenie
art. 382 k.p.c. przez pominiecie przy wyrokowaniu materiatu zebranego w catym
postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przytoczonych podstaw kasacyjnych pierwszoplanowe znaczenie ma
pozostajgce w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, SK 18/00,
wydanym 4 grudnia 2001 r., (OTK Zbior Urzedowy 2001, nr 8, poz. 256), a



ogtoszonym 18 grudnia 2001 r. w Dzienniku Ustaw Nr 145, poz. 1638 - a wiec
zarowno wydanym, jak i ogtoszonym po wydaniu zaskarzonego wyroku — powofanie
sie na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 77 ust. 1 Konstytucji przez
zastosowanie niezgodnego z nim art. 418 k.c.

Wymienionym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 418 k.c. jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji, a art. 417 k.c. rozumiany w ten sposoéb, ze
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. U podstaw tego orzeczenia lezy
zatozenie, ze wskazany przepis Konstytucji nie wyraza jedynie deklaracji
wprowadzenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, lecz zawiera treS¢ normatywna, tj. juz
sam ustanawia norme zapewniajgcg kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzgdzonej przez bezprawne dziatanie organu wiadzy publicznej. Tresc art. 77 ust.
1 Konstytucji jest jednak na tyle niedookreslona — przepis ten nie wskazuje w
szczegolnosci, jaka szkoda ma podlegaC naprawieniu, ani nie rozstrzyga o
bezprawnosci i o drodze dochodzenia odszkodowania (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., K 20/02, nie publ.) — ze nie daje
podstaw do wywodzenia z niego roszczen cywilnoprawnych. Nie byto tym samym
mozliwe przyjecie, ze omawiany przepis Konstytucji uchylit na zasadzie lex
posterior derogat legi priori w odniesieniu do szkdéd wyrzgdzonych bezprawnym
dziataniem organéw wtadzy publicznej obowigzujgce w dniu wejscia w zycie
Konstytucji przepisy ustawowe obejmujgce swymi hipotezami przypadki
wyrzgdzenia wspomnianych szkdd, w szczegolnosci art. 418 k.c. Tre$¢ normatywna
art. 77 ust. 1 Konstytucji ogranicza sie do statuowania konstytucyjnego prawa
podmiotowego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej, stanowigcego wzorzec dokonywanej przez
Trybunat na podstawie art. 188 Konstytucji oceny obowigzujgcych w tym zakresie
regulacji ustawowych. Wynikajgcymi z wspomnianego przepisu przestankami
konstytucyjnego prawa podmiotowego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu witadzy publicznej sg: 1) uszczerbek w
prawnie chronionych dobrach, w zasadzie kazdy, mozliwe sg jednak wyjatki (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., K 20/02), 2)
wyrzgdzenie tego uszczerbku przez jednostke wtadzy publicznej w zakresie



realizacji swych prerogatyw, przy czym moze ono by¢ wynikiem dziatania — w tym
wydania orzeczenia, decyzji, zarzgdzenia - jak i zaniechania, 3) bezprawnos¢
wyrzgdzenia uszczerbku rozumiana jako niezgodno$¢ z normami wynikajgcymi z
konstytucyjnie rozumianych zrodet prawa (art. 87-94 Konstytucji), co w przypadku
uszczerbku wyrzgdzonego wydaniem orzeczenia, decyzji lub zarzgdzenia zakfada
wyeliminowanie orzeczenia, decyzji lub zarzgdzenia z obrotu prawnego.

Usuniecie art. 418 k.c. z porzadku prawnego spowodowato, ze podstawg
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyniktg z wydania orzeczenia lub
zarzagdzenia w przypadkach objetych dotychczas hipotezg art. 418 k.c. stat sie art.
417 k.c. rozumiany zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r., SK 18/00, tj. z pominieciem w wyprowadzanej z niego normie przestanki
winy funkcjonariusza panstwowego. Przy czym na tle tego stanu prawnego od razu
ujawnity sie trudnosci dotyczgce stwierdzenia bezprawnosci wyrzgdzenia szkody na
skutek wydania orzeczenia lub zarzgdzenia. Trudnosciom tym moze zaradzi¢
dopiero wprowadzenie przez ustawodawce postulowanej we wspomnianym wyroku
regulacji normujgcej stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Obecnie w celu stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem mogg
by¢ wykorzystane jedynie w pewnym zakresie niektore z istniejgcych regulacji. W
szczegolnosci przyjmuje sie, ze stwierdzenie takie moze nastgpi¢ w wyniku
wznowienia postepowania z przyczyn ,obcigzajgcych” sgd (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2003 r., lll CZP 34/03, nie publ.).

Nie ulega watpliwosci, Zze przedstawionemu wyzej stanowi prawnemu,
bedgcemu konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r.,, SK 18/00, podlega naprawienie szkody wyrzgdzonej orzeczeniem lub
zarzgdzeniem wydanym po opublikowaniu tego wyroku w ,Dzienniku Ustaw”.

Jest natomiast kwestig otwartg czy stan ten rozcigga sie na przypadki, w
ktorych dochodzi sie naprawienia szkody wyrzgdzonej orzeczeniem Iub
zarzgdzeniem wydanym wczesniej. Na tle orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcych niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonych aktéw normatywnych
(przepiséw lub wynikajgcych z nich norm) wytania sie bowiem wywotujgcy
zasadnicze kontrowersje, zarébwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, problem
zasiegu czasowego skutkow tych orzeczen. U podstaw wspomnianych kontrowersji

lezg niejasne sformutowania art. 190 Konstytuciji.



Z art. 190 ust. 3 Konstytucji — stanowigcego, ze orzeczenie Trybunatu wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia, chyba ze Trybunat w orzeczeniu okreslit inny termin
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego — wyprowadza sie wniosek, ze
orzeczenia Trybunatu co do zasady wywierajg skutek na przysztos¢ (ex nunc).
Takie zapatrywanie wyraza rowniez wiele orzeczen Sadu Najwyzszego (sposrod
nich zob. przede wszystkim postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00,
OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331), jednak z istotnym zastrzezeniem, ze
skutecznos¢ ex nunc odnosi sie tylko do obowigzywania aktu prawnego uznanego
przez Trybunat za niekonstytucyjny, a juz nie do jego stosowania; w odniesieniu do
stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu akt ten, choc
obowigzujgcy, nie powinien zatem by¢ stosowany. To ostatnie zastrzezenie
sprawia, ze wskazany nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w istocie — a w
kazdym razie, praktycznie rzecz biorgc — wyraza zapatrywanie, o ktorym nizej, ij.
opowiadajgce sie za skutecznoscig orzeczen Trybunatu z mocg wsteczng (ex tunc).

Z kolei art. 190 ust. 4 Konstytucji jest przytaczany, obok innych jeszcze
argumentow, na poparcie stanowiska uznajgcego orzeczenia Trybunatu za
skuteczne co do zasady z mocg wsteczng: od chwili wydania aktu normatywnego
lub od chwili wejscia w zycie Konstytucji. Wedlug tego przepisu, orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania. Powyzsze stanowisko — jak wspomniano — znajduje w istocie wyraz
we wskazanym wyzej nurcie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, i jest uznawane za
utrwalone (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., Ill PZP 15/02,
OSNP 2002, nr 23, poz. 563, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r.,
V CKN 1626/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 66 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, nie publ.).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym opowiedziat sie za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym skutek w postaci usuniecia z porzadku prawnego aktu
normatywnego (przepisu prawa, normy prawnej) uznanego przez Trybunat za
niezgodny z Konstytucjg siega co do zasady wstecz, do chwili wydania tego aktu
lub do chwili wejscia w zycie Konstytucji. Ta ostatnia sytuacja, czyli wsteczne



dziatanie od chwili wejscia w Zzycie Konstytucji ma miejsce wtedy, gdy
niekonstytucyjny akt prawny zostat wydany przed wejSciem w zycie Konstytuciji.
Jednak i wodwczas, gdy akt prawny zostat wydany przed wejsciem w zycie
Konstytucji, wsteczne dziatanie moze by¢ odniesione do chwili wydania tego aktu,
jezeli naruszat on takze zasady konstytucyjne obowigzujgce w chwili jego wydania.

Za stanowiskiem tym przemawiajg nastepujgce argumenty.

Nasuwa sie przede wszystkim spostrzezenie, ze zatozeniem regulacji prawne;j
przewidujgcej eliminowanie przez Trybunat Konstytucyjny okreslonych aktow
prawnych z porzadku prawnego jest ich bardzo powazna wadliwos$¢: naruszanie
przez nie, juz od chwili ich wydania lub od chwili wejscia w Zzycie Konstytuciji,
wymaganych standardow konstytucyjnych. Ta ciezka wadliwos¢ mogtaby prima
facie przemawia¢ za tym, aby akty nig dotkniete uwaza¢ za nieobowigzujgce z
mocy samego prawa, w konsekwencji czego kazdy sad (ewentualnie inny organ)
mogtby odmowic ich zastosowania (tak w szczegdlnosci Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94). Rozwigzania
takiego nie sposob jednak przyja¢ — z podobnych przyczyn, ze wzgledu na ktére
rowniez ostateczne decyzje administracyjne dotkniete ciezkimi uchybieniami
wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. nie sg uznawane za bezwzglednie niewazne z
mocy samego prawa, lecz podlegajg jedynie procedurze stwierdzenia niewaznosci
w drodze konstytutywnej decyzji (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Ill AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 211,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 949/00, OSNC
2000, nr 12, poz. 228 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2001 r., I CKN 277/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 77). Rozwigzanie takie nie datoby
sie pogodzi¢ z domniemaniem konstytucyjnosci aktow ustawowych (co do tego
domniemania por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 1999 r., K
27/98, OTK 1999, nr 1, poz. 1) i pojeciem obowigzywania aktu ustawowego.
Wedtug tego rozwigzania, akt ustawowy nie obowigzywatby bowiem w petni juz po
jego ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw, lecz dopiero po uznaniu jego konstytucyjnosci
przez sad rozstrzygajgcy sprawe. Kwestia ostatecznego obowigzywania aktu
ustawowego mogtaby sie wiec réznie przedstawia¢ w roznych sprawach. W jednych
— sad uznatby jego konstytucyjnosc, i jako definitywnie obowigzujgcy stanowitby on
podstawe rozstrzygniecia tych spraw, w innych — nie, i jako nieobowigzujacy
definitywnie nie mogtby by¢ podstawg ich rozstrzygniecia. Rozwigzanie takie



podwazatoby wiec w sposdb oczywisty pewnos¢ obrotu prawnego. Dlatego
ustawodawca wprowadzit inne unormowanie, zbiezne w samym swym zatozeniu z
wspomniang juz regulacjg dotyczgcg eliminowania z obrotu prawnego decyzji
administracyjnych obarczonych ciezkimi wadami okreslonymi w art. 156 §1 k.p.a.
Wedtug tego unormowania, akt normatywny wadliwy z powodu swej
niekonstytucyjnosci obowigzuje i funkcjonuje w obrocie prawnym dopoty, dopoki nie
zostanie usuniety z porzadku prawnego konstytutywnym orzeczeniem Trybunatu.
Usuniecie to nastepuje, zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji, w zasadzie z dniem
ogtoszenia orzeczenia w ,Dzienniku Ustaw”; odstepstwo od tej zasady nastepuje w
razie okreslenia w orzeczeniu przez Trybunat na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji innej daty ,utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego” (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1,
poz. 5 oraz z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, a takze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99, OTK 2000, nr 2, poz. 65, oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., lll CZP 45/03). Znaczenie art.
190 ust. 3 Konstytucji przejawia sie wiec przede wszystkim w uzaleznieniu utraty
mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego aktu normatywnego od wydania przez
Trybunat stwierdzajgcego te niekonstytucyjno$¢ orzeczenia i jego ogtoszenia w
,Dzienniku Ustaw”, za$ kwestia czasowego zasiegu wspomnianego skutku: jego
dziatanie z mocg wsteczng lub tylko na przyszto$¢, pozostaje w zasadzie poza
zakresem regulacji tego przepisu (0 wyjatku — nizej).

Kluczowe natomiast znaczenie dla rozstrzygniecia wymienionej kwestii
przypada art. 190 ust. 4 Konstytucji. Jakkolwiek niekonstytucyjny akt normatywny
obowigzuje i funkcjonuje w obrocie prawnym dopdty, dopdki nie zapadnie i nie
zostanie ogtoszone orzeczenie Trybunatu o jego niekonstytucyjnosci, wadliwos¢
tego aktu istniejgca od chwili jego wydania lub wejscia w zycie Konstytucji nie jest
jednak w Swietle powotanego przepisu obojetna. Instytucja wznowienia
postepowania, o ktérej mowa w tym przepisie, opiera sie na uznaniu, ze do wydania
prawomocnego orzeczenia (ostatecznej decyzji) doszio w wyniku okreslonych
uchybien. Uchybienia te muszg wiec istnieC w chwili wydania tego orzeczenia.
Dopuszczenie przez omawiany przepis wznowienia postepowania, w toku ktérego
zapadio prawomocne orzeczenie oparte na akcie normatywnym pozbawionym
rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego mocy obowigzujgcej, zaktada zatem —
podobnie jak to ma miejsce w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji



administracyjnej — wsteczne co do zasady oddziatywanie tego skutku
rozstrzygniecia Trybunatu. Lecz i tu — analogicznie jak przy stwierdzaniu
niewaznosci decyzji administracyjnych (por. art. 156 § 2 i art. 158 § 2 k.p.a.) —
musiat dojs¢ do gtosu wzglad na pewnosc i bezpieczenstwo obrotu prawnego, nie
sposdb bowiem nie liczy¢ sie z tym, ze wyeliminowany z porzgdku prawnego
niekonstytucyjny akt normatywny przez pewien czas obowigzywat, stanowit
podstawe  orzeczen  sagdowych, decyzji administracyjnych,  czynnosci
cywilnoprawnych lub innych zdarzen. Dlatego uznane co do zasady w art. 190 ust.
4 Konstytucji wsteczne dziatanie skutku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
polegajgcego na pozbawieniu niekonstytucyjnego aktu normatywnego mocy
obowigzujgcej zostato poddane ograniczeniom juz w samym tym przepisie. Ze
wzgledu na poszanowanie, jakiego wymagajg prawomocne orzeczenia i ostateczne
decyzje, ich wzruszenie z powodu wydania na podstawie aktu normatywnego
pozbawionego przez Trybunat Konstytucyjny mocy obowigzujgcej moze nastgpié
wiasnie tylko w trybie wznowienia postepowania lub innej wtasciwej procedury.
Zrodet ograniczenia wstecznego oddziatywania skutku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy sie tez dopatrywaé w niektorych, wyjatkowych
rozwigzaniach przyjetych w art. 190 ust. 3 Konstytucji. Nalezy mianowicie podzieli¢
poglad, zgodnie =z ktérym skutek wydanego przez Trybunat orzeczenia
okreslajgcego pozniejszy od daty jego ogtoszenia termin utraty mocy obowigzujgcej
aktu normatywnego dziata w zasadzie jedynie na przysztosc¢ liczgc od tego terminu.
Poglad taki narzuca sie ze wzgledu na cel odroczenia terminu utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2003 r., lll CZP 45/03). Wsteczny zasieg wspomnianego skutku nalezy dopusci¢
tylko — jako swoistg premie za aktywnosc¢ konstytucyjng — w odniesieniu do sprawy,
ktéra byta przyczyng postepowania przed Trybunatem, inaczej bowiem zostatby
przekreslony sens inicjowania tego postepowania. Poza tym z przewidzianej w art.
190 ust. 3 mozliwosci odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego mozna wywies¢ wniosek, ze Trybunat Konstytucyjny tym bardziej
jest wtadny okresli¢ granice czasowe wstecznego zasiegu skutkdw swego
orzeczenia. Okre$lenie przez Trybunat Konstytucyjny granic czasowych
wstecznego zasiegu skutkdw swego orzeczenia, podobnie jak odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, implikuje rozwazenie réznych,
nieraz kolidujgcych ze sobg wartosci konstytucyjnych, lub gdy niekonstytucyjny akt



normatywny zostat wydany przed wejsciem w zycie Konstytucji, rozstrzygniecie, czy
norma konstytucyjna lezgca u podstaw orzeczenia Trybunatu miata swoj
odpowiednik w zasadach konstytucyjnych obowigzujgcych przed wejsciem w zycie
Konstytucji. Przyktadem orzeczenia Trybunatu zawierajgcego ostatnio wspomniane
rozstrzygniecie jest wyrok z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02. Przewiduje on, ze
zawarte w nim orzeczenie o niezgodnosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji art. 160 § 1
k.p.a. oraz art. 260 § 1 ordynacji podatkowej w czeSci ograniczajgcej
odszkodowanie do rzeczywistej szkody ma zastosowanie jedynie do szkdd
powstatych po wejsciu w zycie Konstytucji, czyli od dnia 17 pazdziernika 1997 r.
Rozstrzygnieto tak w nastepstwie przyjecia, ze dopiero art. 77 ust. 1 Konstytucji
ustanowit w Polsce w ptaszczyznie konstytucyjnej zasade, ze ,kazda szkoda
wyrzgdzona bezprawnym zachowaniem wiadzy publicznej powinna podlegac¢
reparacji”. Wreszcie, mimo wstecznego co do zasady zasiegu skutkdw orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, podwazenie nastepstw stosowania niekonstytucyjnego
aktu normatywnego moze by¢é niemozliwe ze wzgledu na takie instytucje prawa
cywilnego, jak np. rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych i inne podobne,
chronigce nabycie w dobrej wierze od nieuprawnionego.

Z powyzszych uwag wynika, ze sad stawiajgc sobie pytanie o zasieg czasowy
skutkdw okreslonego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, powinien szukac
odpowiedzi przede wszystkim w tresci tego orzeczenia. Wydane dotgd orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego na ogét jednak nie zawierajg w tym wzgledzie
rozstrzygniecia. Do grupy takich orzeczen nalezy - jak wiadomo - réwniez
powotywany w skardze kasacyjnej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r., SK 18/00. W przypadku takich orzeczeh sad musi wiec sam
rozstrzygngC kwestie czasowego zasiegu skutkow orzeczenia Trybunatu, kierujgc
sie podanymi wyzej wskazéwkami. Jego kompetencja w tym wzgledzie jest
pochodng obowigzku uwzgledniania przy ustalaniu stanu prawnego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia sprawy takze orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art.
190 ust. 1 Konstytuciji).

Dotychczasowe uwagi prowadzg do wniosku, ze stan prawny, bedagcy
nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK
18/00, moze mie¢ na pewno zastosowanie takze w sprawach o naprawienie szkody
wyrzgdzonej orzeczeniem lub zarzgdzeniem wydanym przed 18 grudnia 2001 r., tj.

przed dniem ogtoszenia tego wyroku w ,Dzienniku Ustaw”, a po wejsciu w zycie



Konstytucji, tj. po 16 pazdziernika 1997 r. Mozliwos¢ za$ stosowania tego stanu
prawnego w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej orzeczeniem lub
zarzgdzeniem wydanym przed 17 pazdziernika 1997 r., czyli przed wejsciem w
zycie Konstytucji, zalezy od tego, jak odpowie sie na pytanie o przynaleznosc¢
normy o tresci sformutowanej w art. 77 ust. 1 Konstytucji takze do wczesniejszego
porzadku konstytucyjnego.

Otéz na pytanie to, majgce zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Jak juz zaznaczono,
wspomniana kwestia byta przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w
wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02. W obszernych uwagach Trybunat w
wyroku tym wyjasnit, Ze Kkonstytucjonalizacji prawa podmiotowego do
odszkodowania dokonat w prawie polskim dopiero art. 77 ust. 1 Konstytucji. Przed
wejsciem w  zycie  Konstytucji  regulacjom  ustawowym  dotyczgcych
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu wiadzy publicznej
mozna byto zasadnie stawia¢ r6zne zarzuty, jednak takiego zarzutu, do jakiego
upowaznia art. 77 ust. 1 Konstytucji — nie.

W konsekwencji zasadno$¢ zgdania powoda w niniejszej sprawie podlega
nadal ocenie z punktu widzenia uregulowania, ktére zawierat art. 418 k.c. W Swietle
zas dokonanych w sprawie ustaleh, wyrazona przez Sad Apelacyjny ocena o
nieistnieniu w sprawie przewidzianych w art. 418 k.c. przestanek odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa nie nasuwa zastrzezen.

W tej sytuacji pozostate podniesione przez powoda podstawy kasacyjne
okazujag sie bezprzedmiotowe i tym samym takze one nie mogg by¢ uwzglednione.
W szczegolnosci, o ile ustalenie podstawy wznowienia postepowania o ustalenie
ojcostwa miatoby znaczenie przy rozpatrywaniu zgdania pozwu w Swietle stanu
prawnego bedgcego nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r., SK 18/00, o tyle ustalenie tej podstawy jest pozbawione doniostosci
przy ocenie zgdania pozwu w Swietle regulacji, ktdérg zawierat art. 418 k.c.
Niezaleznie od tego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda o naruszeniu
przez Sad Apelacyjny art. 224 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 k.c. wskutek
zastosowania art. 136 § 1 i § 2 k.p.c. bez wyjasnienia, czy powod przy pierwszym
doreczeniu w postepowaniu o ustalenie ojcostwa zostat pouczony o obowigzku
wynikajgcym z art. 136 § 1 k.p.c. i skutkach jego niedopetnienia. Doreczenie

powodowi pozwu o ustalenie ojcostwa nastgpito bowiem przy uzyciu urzedowego



druku, jest zas faktem powszechnie znanym, Ze taki druk zawiera pouczenie, 0
ktorym mowa w art. 136 § 2 zdaniu drugim k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



