Uchwata z dnia 12 listopada 2003 r.
[l PZP 13/02

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2003 r. sprawy z powodztwa Zeno-
na R. przeciwko Szpitalowi Chorob Wewnetrznych ,H.” - Samodzielnemu Publiczne-
mu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w C. o premig, na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Czestochowie z dnia 13 sierpnia 2003 r. [...]

,1. Czy w postepowaniu uproszczonym (art. 5051- 50513 k.p.c.) stosowanym
w sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem
skumulowanych swiadczen tego samego rodzaju, ktére majg rozne terminy wyma-
galnosci ?

2. Czy dopuszczalne jest tgczenie do wspdlnego rozpoznania i orzekania
spraw miedzy tymi samymi stronami w przypadku gdy kazda ze spraw potgczonych
dochodzona jest w postepowaniu uproszczonym a jesli tak, to czy potgczenie takich
spraw do wspolnego rozpoznania i orzekania oznacza koniecznosc¢ dalszego rozpo-
Znania sprawy z pominieciem przepisdw o postepowaniu uproszczonym w sytuacji
gdy wartos¢ potgczonych roszczenh:

a) nie przekracza pieciu tysiecy ztotych

b) przekracza piec tysiecy ztotych ?”
podjat uchwate:
1) w postepowaniu uproszczonym (art. 5051 - 50513 k.p.c.) w sprawach z

zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.) dopuszczalne jest dochodzenie jednym

pozwem kilku sSwiadczen tego samego rodzaju wynikajacych z tego samego



stanu faktycznego i prawnego, nawet wtedy, gdy maja rézne terminy wymagal-
nosci;

2) polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie wedtug przepiséw o
postepowaniu uproszczonym w celu ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygnie-
cia (art. 219 k.p.c.) powoduje dalsze rozpoznanie sprawy z pominieciem przepi-

séw o tym postepowaniu.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci powstato w nastepujgcym stanie sprawy.

Powdd Zenon R. ztozyt w Sgdzie Rejonowym w Czestochowie-Sgdzie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na formularzach urzedowych trzy pozwy przeciwko po-
zwanemu Szpitalowi Choréb Wewnetrznych ,H.” - Samodzielnemu Publicznemu Za-
ktadowi Opieki Zdrowotnej w C. W pierwszym pozwie domagat sie zasgdzenia kwoty
1.560 zt tytutem premii regulaminowej za rok 1999, wskazujgc, ze na dochodzong
kwote sktada sie dwanascie wyptat miesiecznych po 130 zt za kazdy miesigc. W dru-
gim domagat sie rowniez kwoty 1.560 zt tytutem premii regulaminowej za rok 2000,
po 130 zt za kazdy z dwunastu miesiecy. Sprawa ta zarzgdzeniem sedziego zostata
potgczona z pierwszg sprawg do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Nastepnie
powdd rozszerzyt zgdanie pozwu w obu potgczonych sprawach, domagajgc sie pre-
mii requlaminowej za kazdy miesigc 1999 r. i szes¢ pierwszych miesiecy 2000 r. w
wysokosci po 166,41 zt miesiecznie, a za szes¢ kolejnych miesiecy 2000 r. po
204,67 zt miesiecznie. Oznaczato to rozszerzenie powodztwa przez zwiekszenie zg-
dania za 1999 r. z kwoty 1.560 zt do kwoty 1.997 zt, a za 2000 r. z kwoty 1.560 zt do
kwoty 2.227 zt. W tym czasie wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 4.424 zt. W trzeciej
sprawie powdd domagat sie kwoty 877 zt tytutem premii regulaminowej za okres od
stycznia do wrzesnia 2001 r., po 97,50 zt za kazdy z dziewieciu miesiecy. Sprawa ta
postanowieniem sgdu zostata potgczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
Zz wczesniejszymi sprawami. Lgcznie suma dochodzonych roszczeh w potgczonych
sprawach - uwzgledniajgc rozszerzenie powddztwa za lata 1999-2000 - wyniosta
5.101 zt. Juz po potgczeniu wszystkich trzech spraw do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia powdd po raz kolejny rozszerzyt zgdanie pozwu do tgcznej kwoty
5.606 zt.



Wyrokiem z 27 marca 2003 r. Sgd Rejonowy oddalit w catosci powddztwo we
wszystkich trzech potgczonych sprawach.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie, roz-
poznajgc apelacje wniesiong przez powoda od powyzszego wyroku, uznat, iz roz-
strzygniecie sprawy zalezy od wyjasnienia zagadnienia prawnego budzgcego po-
wazne watpliwosci, ktére postanowieniem z 13 sierpnia 2003 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Zagadnienie to sprowadza sie do py-
tania o dopuszczalnos¢ i mozliwos¢ dochodzenia w postepowaniu uproszczonym
(art. 505" - 505" k.p.c) w sprawach z zakresu prawa pracy jednym pozwem skumu-
lowanych swiadczen tego samego rodzaju oraz o dopuszczalno$¢ tgczenia do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw miedzy tymi samymi stronami, gdy
kazda ze spraw potgczonych zostata wszczeta i byta prowadzona w postepowaniu
uproszczonym, a ponadto do wyjasnienia czy potgczenie takich spraw oznacza ko-
niecznos¢ dalszego rozpoznania potgczonej sprawy z pominieciem przepisow o po-
stepowaniu uproszczonym. Odpowiedz na przedstawione pytania jest istotna ze
wzgledu na skfad sgdu, jaki powinien rozpoznac sprawe w postepowaniu apelacyj-
nym. Przyjecie, ze Sad pierwszej instancji odstgpit od rozpoznania sprawy wedtug
przepisow o postepowaniu uproszczonym, oznacza, ze Sad drugiej instancji powi-
nien rozpoznac¢ sprawe w sktadzie trzech sedziéw (art. 367 § 3 k.p.c.), odmienne
zatozenie prowadzi do wniosku, ze sktad sgdu w postepowaniu apelacyjnym powi-
nien by¢ jednoosobowy (art. 505" k.p.c.).

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze w rozpoznawanej sprawie proces zostat
wszczety w postepowaniu uproszczonym, przy uzyciu urzedowych formularzy. Mimo
potgczenia spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, nie zostato wydane za-
rzgdzenie (postanowienie sgdu) o dalszym rozpoznaniu sprawy z pominieciem prze-
pisdw o postepowaniu uproszczonym. W ocenie Sgdu Okregowego nalezy jednak
przyjac, ze przed Sgdem Rejonowym doszto do takich ,dziatan proceduralnych”, kt6-
rych nastepstwem powinno by¢ rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow o po-
stepowaniu uproszczonym. Skoro zas rozstrzygniecie zostato wydane w istocie z
pominieciem tych przepisow, to Sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ apelacije
rowniez z ich pominigciem, czyli w sktadzie trzyosobowym na rozprawie, nie stosujgc
tym samym przepisu art. 505°k.p.c.

Przedstawiajgc szczegotowe uzasadnienie pierwszego pytania, Sgd Okrego-

wy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 505 pkt 1 k.p.c., przepisy o postepowaniu



uproszczonym stosuje sie w sprawach nalezgcych do wtasciwosci sgdow rejonowych
0 roszczenia wynikajgce z uméw, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
pieciu tysiecy ztotych. Przepis art. 505°§ 1 k.p.c. wprowadza ograniczenie, stano-
wigc, ze jednym pozwem mozna dochodzi¢ tylko jednego roszczenia, a w razie pota-
czenia w jednym pozwie kilku roszczen przewodniczacy zarzadzi zwrot pozwu sto-
sujac art. 130" k.p.c. Dla rozstrzygniecia watpliwosci, czy dopuszczalne jest docho-
dzenie jednym pozwem skumulowanych swiadczen tego samego rodzaju, ktére majg
rézne terminy wymagalnosci, konieczne jest uwzglednienie tego, ze kazde ze swiad-
czen w rozpoznawanej sprawie (premia regulaminowa za poszczegolne miesigce)
ma samodzielny byt i jest samodzielnym roszczeniem, ktore moze i powinno by¢ do-
chodzone wedtug regut postepowania uproszczonego w odrebnym procesie. W
zwigzku z tym powdd powinien byt zosta¢ wezwany do usuniecia brakéw formalnych
pozwu przez ztozenie odrebnego pozwu (na urzedowym formularzu) oddzielnie dla
kazdego roszczenia (premii regulaminowej za poszczegolne miesigce). Przyjecie
takiego rozumienia tresci art. 505°§ 1 k.p.c. i jego konsekwencje miatyby jednak
niewiele wspoélnego z ,ekonomikg procesowg”, co wskazuje na istotne stabosci ko-
deksowej regulacji postepowania uproszczonego. Z uwagi na to, ze Sad pierwszej
instancji nadat bieg sprawie bez wzywania powoda do usuniecia braku formalnego
pozwu w postepowaniu uproszczonym, polegajgcego na objeciu jednym pozwem
kilku roszczen, mozna przyjaé, ze rozpoznat sprawe z pominieciem przepisow 0 po-
stepowaniu uproszczonym. Odmienna koncepcja, dopuszczajgca dochodzenie jed-
nym pozwem $wiadczen o réznych terminach wymagalnosci, bytaby - zdaniem Sadu
Okregowego - sprzeczna z dyspozycja art. 505°§ 1 k.p.c., ktéry - jak wszystkie prze-
pisy proceduralne - musi by¢ traktowany jako bezwzglednie obowigzujgcy.
Watpliwosci dotyczgce zagadnienia przedstawionego w drugim pytaniu wyni-
kajg z mozliwosci - czesto wykorzystywanej w praktyce - potgczenia do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygania kilku (wielu) zawistych miedzy tymi samymi stronami w
tym samym sgdzie spraw, z ktérych kazda prowadzona jest w postepowaniu uprosz-
czonym. W ocenie Sgdu Okregowego, jezeli dla kazdego z roszczen prowadzona
jest w postepowaniu uproszczonym odrebna sprawa, to chociaz roszczenia te pozo-
stajg z sobg w zwigzku i mogtyby by¢ objete jednym pozwem, nie jest mozliwe za-
stosowanie do nich art. 219 k.p.c. z uwagi na tresé art. 505°§ 1 k.p.c., ktéry zezwala
na dochodzenie pozwem tylko jednego roszczenia. Ze wzgledu na tres¢ art. 13 § 2

k.p.c. brak jest przeciwwskazan do stosowania w postepowaniu uproszczonym art.



219 k.p.c., jednakze takie potgczenie powoduje automatycznie konieczno$¢ pominie-
cia, przy dalszym rozpoznaniu sprawy, przepiséw o postepowaniu uproszczonym. W
wyniku potgczenia spraw dochodzi do jednoczesnej kumulacji roszczen, a zatem nie
mozna uznac, ze od chwili potgczenia sprawa jest prowadzona w postepowaniu
uproszczonym z uwagi na ograniczenie wynikajgce z art. 505°§ 1 k.p.c. Zdaniem
Sadu Okregowego, potgczenie spraw prowadzonych w postepowaniu uproszczonym
do wspodlnego rozstrzygniecia automatycznie wyklucza mozliwos¢ dalszego ich roz-
poznania w postepowaniu uproszczonym, niezaleznie od tego, czy suma wartosci
potgczonych roszczen przekracza graniczng dla postepowania uproszczonego kwote
pieciu tysiecy ztotych. Przyjecie odmiennego poglgdu - zaktadajgcego mozliwosc
potgczenia do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw rozpoznawanych w
postepowaniu uproszczonym, bez koniecznosci wytgczenia stosowania przepiséw o
tym postepowaniu w dalszym toku sprawy - wymaga jednak wyjasnienia, czy takie
potgczenie moze dotyczy¢ sytuacji, w ktérej suma wartosci potgczonych roszczen
przekroczytaby piec tysiecy ztotych. Zdaniem Sgdu Okregowego w takim przypadku
wylgczone by¢ powinno dalsze rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym
ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 505" pkt 1 k.p.c.

Uczestniczgcy w posiedzeniu Sgdu Najwyzszego prokurator Prokuratury Kra-
jowej wniost o udzielenie odpowiedzi negatywnej na obydwa pytania przedstawione

w postanowieniu Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnosc¢, a nawet koniecznosc¢, stosowania do spraw z zakresu prawa
pracy o roszczenia wynikajgce z umowy o prace przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu uproszczonym zostata przesgdzona w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., Il PZP 2/03 (OSNAPIUS 2003 nr 15, poz. 350).

Pojawiajgce sie w sprawach z zakresu prawa pracy watpliwosci interpretacyj-
ne zwigzane ze stosowaniem przepisow o postepowaniu uproszczonym do roszczen
wynikajgcych z umowy o prace (zwlaszcza roszczen, z ktorymi wystepuje pracow-
nik), powinny by¢ rozstrzygane z uwzglednieniem specyfiki obydwu stosowanych
jednoczes$nie postepowan odrebnych - zarbwno postepowania uproszczonego (ktore
ma pierwszenstwo), jak i postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy. Z ko-

niecznosci wiec przy wykfadni znajdujgcych zastosowanie przepisow obydwu krzy-



zujgcych sie postepowan odrebnych (uproszczonego oraz w sprawach z zakresu
prawa pracy) nalezy uwzgledniac¢ ich aksjologie, cele i funkcje.

Z perspektywy przepisow o postepowaniu uproszczonym chodzi o maksymal-
ne utatwienie dochodzenia roszczen w sprawach drobnych, o nieskomplikowanym
stanie faktycznym i niewymagajgcych wysublimowanej oceny materialnoprawnej, a
zatem prostych do rozstrzygniecia. Uproszczenia zmierzajgce do zwiekszenia szyb-
kosci postepowania polegajg, z jednej strony, na usprawnieniu i optymalizacji poste-
powania dowodowego oraz odwotawczego przez przyspieszenie i odformalizowanie
czynnosci sadu, z drugiej, natomiast na zwigkszeniu rygorow formalnych w stosunku
do stron, zdyscyplinowaniu ich przy podejmowaniu czynnos$ci procesowych (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., Il CZP 19/01,
OSNC 2001 nr 12, poz. 170). Z perspektywy przepiséw o postepowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy chodzi o szczegdlng ochrone intereséw pracownika i utatwie-
nie mu dochodzenia jego roszczenh ze stosunku pracy. Zgodnie z tg dyrektywa, w
postepowaniu tym powinny by¢ ze szczegdlng dbatoscig chronione stuszne interesy
pracownika. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy zawiera
wiele instytucji majgcych zapewnic¢ utatwienie pracownikowi dochodzenia jego stusz-
nych roszczen przeciwko pracodawcy.

Te dwa punkty widzenia - majgce na uwadze cele i funkcje obydwu postepo-
wan odrebnych - wptywajg na sposdb wyktadni przepiséw o postepowaniu uprosz-
czonym w odniesieniu do roszczen pracownika wynikajgcych z umowy o prace, a
posrednio na rozstrzygniecie watpliwosci przedstawionych przez Sgd Okregowy .

1. Pierwsze z przedstawionych przez Sgd Okregowy zagadnien dotyczy wy-
ktadni art. 505°§ 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze jednym pozwem mozna dochodzié
tylko jednego roszczenia; w wypadku potgczenia w jednym pozwie kilku roszczen
przewodniczacy zarzadzi zwrot pozwu stosujac art. 130" k.p.c. (skutki utraty mocy
obowigzujacej art. 130' § 1 k.p.c. wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002 nr 2, poz. 14, a takze nowa projektowa-
na tre$é art. 130* § 1 k.p.c., nie sg przedmiotem rozwazan w rozpoznawanej spra-
wie). Dla rozstrzygniecia watpliwosci przedstawionych przez Sgd Okregowy kluczo-
we znaczenie ma rozumienie uzytego w tym przepisie sformutowania, ze ,jednym
pozwem mozna dochodzi¢ tylko jednego roszczenia”.

Przedmiotem postepowania uproszczonego moze by¢ tylko jedno roszczenie.

Konsekwencjg zgtoszenia skumulowanych roszczen jest zwrot pozwu (z zastosowa-



niem art. 130 i art. 130 k.p.c.). Zakaz kumulacji roszczen ma zapobiega¢ kompliko-
waniu procesu, zapewniajgc w ten sposob szybkie i tatwe dla sgdu rozstrzygniecie
sporu. Temu samemu celowi stuzy zakaz przeksztatcen przedmiotowych powodztwa
(art. 505* § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), takze tych, ktére prowadzityby do kumulacji
przedmiotowej roszczen, oraz zakaz przeksztatcer podmiotowych (art. 505 zdanie
drugie k.p.c.), w zwigzku z tym wykluczone sg niektore rodzaje wspotuczestnictwa
procesowego. Odstepstwa od ogdlnych regut ,zwyktego” postepowania majg zapew-
ni¢ uproszczenie i usprawnienie, a w rezultacie istotne przyspieszenie postepowania
w sprawach drobnych, niewymagajgcych prowadzenia solennego procesu, z zacho-
waniem wszystkich jego ,zwyktych” regut. Ten cel przyswiecajgcy wprowadzeniu ko-
lejnego - obok postepowania nakazowego i upominawczego - postepowania odreb-
nego majgcego zapewnic¢ szybkie uzyskanie przez wierzyciela (powoda) wyroku roz-
strzygajacego spor (tytutu wykonawczego) powinien by¢ brany pod uwage przy wy-
ktadni przepisu art. 505%§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. Nalezy zatem, ze wzgledu na cel
postepowania uproszczonego, uwzgledni¢ wyktadnie funkcjonalna.

Przepis art. 505°§ 1 k.p.c. stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 191 k.p.c.
0golnej zasady dopuszczajgcej w szerokim zakresie kumulowanie roszczen w proce-
sie cywilnym. Wszystkie wyjatki od ogdlnych zasad powinny by¢ interpretowane sci-
Sle (a nawet Sciesniajgco), to znaczy z uwzglednieniem tresci samej zasady i sensu
(celu) wprowadzenia od niej wyjatku.

Przez roszczenie rozumie sie uprawnienie polegajgce na tym, Ze jakas indy-
widualnie oznaczona osoba (zobowigzany) ma obowigzek wykona¢ swiadczenie na
rzecz innej indywidualnie oznaczonej osoby (uprawnionego), a wiec ze uprawniony
moze zgdac, aby zobowigzany zachowat sie w scisle okreslony sposéb. Uprawnienie
to jest zatem skonkretyzowane pod wzgledem tresci i podmiotu uprawnionego, a po-
nadto zostaje mu bezposrednio przyporzadkowany obowigzek innego okreslonego
podmiotu. Z tak pojetym roszczeniem w rozumieniu materialnoprawnym z reguty
zwigzane jest uprawnienie do zwrécenia sie do organu panstwowego (przede
wszystkim sgdu) o zastosowanie przymusu, jezeli podmiot zobowigzany nie spetnia
dobrowolnie $wiadczenia. Uprawnienie to okreslane jest niekiedy mianem roszczenia
procesowego.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze uzyte w art. 505 pkt 1 k.p.c. i art. 505°§ 1
zdanie pierwsze k.p.c. okreslenie ,roszczenie” nie powinno by¢ utozsamiane z poje-

ciem roszczenia materialnoprawnego. Przyjecie, ze uzyte w tych przepisach okresle-



nie ,roszczenie” nalezy rozumiec¢ jako synonim roszczenia materialno-prawnego,
prowadzitoby do wniosku, ze postepowanie uproszczone zostato przez ustawodawce
ograniczone jedynie do tej kategorii spraw, w ktorej przedmiotem zgdania powoda
jest okreslone swiadczenie pozwanego, a wiec w praktyce jedynie do spraw, w kto-
rych wytoczono powddztwo o swiadczenie. Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze takze oparte na przepisie art. 358" § 3 k.c. zadanie waloryzacji $wiadczenia
pienieznego naleznego powodowi jest roszczeniem wynikajgcym z umowy w rozu-
mieniu art. 505 pkt 1 k.p.c., choé nie jest to roszczenie materialnoprawne (por. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CZP 42/02, OSP 2003
nr 6, poz. 78 z glosg M.Manowskiej). Okreslenia ,roszczenie” uzytego w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego nie mozna zatem zawezac do pojecia roszczenia
materialnoprawnego w scistym znaczeniu. W zaleznosci od sytuaciji jest ono uzy-
wane w prawie procesowym w znaczeniu najobszerniejszym - jako synonim ,upraw-
nienia doznajgcego ochrony prawnej”. Przy takim rozumieniu okre$lenia ,roszczenie”
uzytego w art. 505 pkt 1 i art. 505°§ 1 k.p.c. mozliwe jest dokonanie wyktadni tego
pojecia odpowiadajgcej potrzebom postepowania uproszczonego.

Konwencjonalna definicja roszczenia materialnoprawnego i odpowiadajgcego
Mu na gruncie prawa procesowego roszczenia procesowego nie wyklucza zatem
zastosowania do ,roszczenia”, o ktérym mowa w art. 505°§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
a takze w art. 505 pkt 1 ab initio k.p.c., autonomicznej formuty, nadajacej temu poje-
ciu znaczenie specyficzne, odpowiadajgce celom i funkcjom postepowania uprosz-
czonego. Dla potrzeb prawidtowego stosowania art. 505" pkt 1 k.p.c. i art. 505°§ 1
k.p.c. mozliwe jest przyjecie, ze pracownik moze dochodzi¢ jednym pozwem w po-
stepowaniu uproszczonym kilku powtarzajgcych sie swiadczen tego samego rodzaju,
wynikajgcych z tego samego stanu faktycznego i prawnego, nawet wtedy, gdy
terminy wymagalnosci poszczegdlnych swiadczen sg rézne. W rozpoznawanej spra-
wie dotyczy to mozliwosci skumulowania w jednym pozwie (do granicy wartosci wy-
nikajgcej z art. 505" pkt 1 k.p.c.) roszczenia o premie regulaminowg za poszczegdlne
nastepujgce po sobie miesigce. Mozliwe jest do wyobrazenia, ze bedzie to dotyczy¢
réwniez innych sktadnikdw wynagrodzenia za prace swiadczong w oparciu 0 umowe
0 prace, czy to powtarzajgcych sie regularnie w statych odstepach czasu (np. rosz-
czenia dotyczgcego statych dodatkéw do wynagrodzenia wyptacanych miesiecznie
albo kwartalnej premii regulaminowej), czy to niepowtarzajgcych sie regularnie (np.

roszczenia dotyczgcego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych).



Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do takiego skutku, ze dochodzgc - jak
W rozpoznawanej sprawie - premii regulaminowej za okres od stycznia 1999 r. do
wrzesnia 2001 r. (czyli za 33 kolejne miesigce) pracownik musiatby ztozy¢ kilkadzie-
sigt pozwdéw na urzedowych formularzach, a sad pracy musiatby zarejestrowac i
prowadzi¢ w postepowaniu uproszczonym kilkadziesigt spraw. Utracony zostatby w
ten sposdb sens i cel postepowania uproszczonego, ktore ma by¢ proste, tatwe i
przyjazne dla wszystkich uczestniczgcych w nim podmiotdw (stron, ale takze sadu).
Identycznos¢ albo wysokie podobienstwo powtarzajgcych sie swiadczen ob-
jetych roszczeniami pracownika wynikajgcymi z umowy o prace przemawia za do-
puszczeniem ich kumulacji w ramach formuty ,jednego roszczenia” przewidzianej w
art. 505°§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. Mozliwo$é kumulowania powtarzajacych sie
Swiadczen w postepowaniu uproszczonym przewidziana jest juz w obowigzujgcym
stanie prawnym. Oczywiste jest przeciez, ze wynikajgca z art. 505" pkt 2 k.p.c. moz-
liwos¢ dochodzenia w postepowaniu uproszczonym spraw o zaptate czynszu najmu
lokali mieszkalnych i optat obcigzajgcych najemce oraz optat z tytutu korzystania z
lokalu mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej (i to bez wzgledu na wartosc
przedmiotu sporu, a zatem faktycznie do kwoty stanowigcej granice wiasciwosci rze-
czowej sgdu rejonowego - art. 17 pkt 4 k.p.c., czyli do trzydziestu tysiecy ztotych),
obejmowac moze w tej samej sprawie (w tym samym pozwie wszczynajgcym poste-
powanie uproszczone) zgdanie zaptaty czynszu lub innych optat za kilka - kilkanascie
réznych miesiecy, i to nawet niekoniecznie bezposrednio po sobie nastepujgcych.
Pojawiajgce sie w praktyce watpliwosci dotyczgce mozliwosci zgdania zasg-
dzenia w postepowaniu uproszczonym swiadczen powtarzajgcych sie (chocby z ty-
tutu czynszu za najem lokalu) lub swiadczen wynikajgcych z dtugoterminowej umowy
(np. z kilku faktur stwierdzajgcych istnienie naleznosci za dostawe towaru lub swiad-
czenie ustug w kolejnych miesigcach, cho¢by przez operatoréw telefonii cyfrowej),
rozwigzywane sg juz dotychczas z zastosowaniem niezbednej dozy pragmatyzmu, a
nie wytgcznie w oparciu o dogmatyczne rozumienie ,jednego roszczenia”. W spra-
wach tych przyjmuje sie bowiem w praktyce sgdéw, ze pozew obejmuje jedno kon-
kretne, zalegte i wymagalne roszczenie - o Swiadczenia wynikajgce z tego samego
stosunku prawnego (tej samej umowy), oparte na tej samej podstawie prawnej i uza-
sadnione tymi samymi okolicznosciami faktycznymi. Z tego wzgledu sprawy te nie sg
traktowane jako sprawy obejmujgce kilka roszczen, podlegajgce zakazowi wyrazo-

nemu w art. 505° k.p.c. Dopuszczalno$é¢ dochodzenia jednym pozwem powtarzajg-
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cych sie swiadczen tego samego rodzaju, wynikajgcych z tego samego stosunku
prawnego i z tego samego stanu faktycznego, zostata juz wypracowana w toku
praktyki sgdowej

Z pewnoscig nie jest dopuszczalne fgczenie w jednym pozwie wniesionym w
postepowaniu uproszczonym kilku roznych roszczen - o Swiadczenia wynikajace z
roznych umow, a nawet o Swiadczenia wynikajgce z tej samej umowy (np. umowy o
prace), ale majgce rézne podstawy prawne, uzasadnione odmiennymi okoliczno-
Sciami faktycznymi oraz o ré6znych terminach wymagalnosci. Potgczenie w jednej
sprawie takich roszczen (o swiadczenia wynikajgce z roznych stanow faktycznych i
podstaw prawnych) zaprzeczatoby istocie postepowania uproszczonego. Umozliwie-
nie kumulacji roszczen wynikajgcych ogolnie z tej samej umowy - bez dodatkowego
ograniczenia w postaci jednorodzajowosci, a zatem typowosci (dla danej umowy)
powtarzajgcych sie swiadczen, powstajgcych w tych samych (analogicznych) oko-
licznosciach faktycznych, swiadczen ocenianych wedtug tych samych przepisow
prawa materialnego - mogtoby powodowaé komplikacje procesowe, na ktére poste-
powanie uproszczone nie ma odpowiednich instrumentéw zaradczych, poniewaz
musiatoby wywotac koniecznos¢ badania i ustalania roznych stanow faktycznych i
kwalifikowania ich do zakresu stosowania roznych norm prawnych. Takie zjawisko
bytoby niepozgdane w postepowaniu, ktore z zatozenia powinno prowadzi¢ do szyb-
kiego rozstrzygniecia sporu.

Opisane niebezpieczenstwa nie istniejg w razie objecia jednym pozwem kilku
Swiadczen identycznych lub o wysokim podobienstwie (tego samego rodzaju), ktore
wynikajg z tego samego stanu faktycznego i prawnego, nawet jezeli majg rézne ter-
miny wymagalnosci. Powyzsze wzgledy przesadzity o udzieleniu odpowiedzi na
pierwsze pytanie Sgdu Okregowego.

Watpliwosci interpretacyjne mogace powstaé w zwigzku z trescig art. 505°§ 1
k.p.c., a w szczegdblnosci z rozumieniem pojecia ,jednego roszczenia”, powinien roz-
wiac ostatecznie argument dotyczgcy projektowanych zmian legislacyjnych. Argu-
ment ten jest tylko dodatkowym motywem przesgdzajgcym o tresci odpowiedzi na
pierwsze z pytan, poniewaz zawodne jest wycigganie decydujgcych wnioskow z
projektowanych zmian stanu prawnego. Rzgdowy projekt zmian Kodeksu postepo-
wania cywilnego - dostepny w programie LEX oraz na stronach internetowych Sejmu
i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci - przewiduje miedzy innymi zmiane tresci art. 505°

k.p.c. Zgodnie z jego nowym brzmieniem, w postepowaniu uproszczonym jednym
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pozwem mozna dochodzi¢ tylko jednego roszczenia (§ 1), potgczenie kilku roszczen
w jednym pozwie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wynikajg z tej samej umowy lub
umow tego samego rodzaju, a w wypadku niedopuszczalnego potgczenia w jednym
pozwie kilku roszczen przewodniczacy zarzadza zwrot pozwu, stosujac art. 130 (§
2), jezeli powdd dochodzi czesci roszczenia, sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym tylko wtedy, gdy postepowanie to bytoby wtasciwe dla
catego roszczenia wynikajgcego z faktow przytoczonych przez powoda; w
przeciwnym wypadku sprawa rozpoznawana jest z pominieciem przepisow o poste-
powaniu uproszczonym (§ 3). W projekcie zmian Kodeksu postepowania cywilnego
proponowane jest zatem wprowadzenie wprost mozliwosci tgczenia w jednym pozwie
kilku roszczen pod warunkiem, ze wynikajg z tej samej umowy lub umédw tego sa-
mego rodzaju. W uzasadnieniu rzgdowego projektu nowelizacji Kodeksu postepo-
wania cywilnego stwierdzono, ze w zwigzku z problemami, jakie wystgpity w poste-
powaniu uproszczonym, projektuje sie kilka istotnych korekt dotyczgcych tego po-
stepowania. Zostaty one wyrazone miedzy innymi w propozycji zmiany art. 505°
k.p.c. Zmiany te zmierzajg do ztagodzenia surowych rygorow obowigzujgcych w
postepowaniu uproszczonym. Skoro wedtug projektowanych zmian dopuszczalne
bedzie kumulowanie w jednym pozwie kilku roszczen wynikajgcych nawet z roznych
umow, to tym bardziej przyjg¢é mozna dopuszczalnosc objecia pojeciem “jednego
roszczenia” powtarzajgcych sie jednorodzajowych swiadczen wynikajgcych z tej
samej umowy, z analogicznego stanu faktycznego i podlegajgcych kwalifikacji we-
dtug tej samej normy prawnej.

2. Z przyczyn przedstawionych na wstepie, a odnoszgcych sie do celow i
funkcji postepowania uproszczonego, nalezato na drugie z postawionych pytan Sadu
Okregowego udzieli¢ odpowiedzi wykluczajgcej mozliwos$¢ potgczenia kilku oddziel-
nych spraw prowadzonych w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 219 k.p.c.,
sad moze zarzadzic¢ potgczenie kilku oddzielnych spraw toczgcych sie przed nim w
celu ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sg one ze sobg w
zwigzku lub mogty by¢ objete jednym pozwem.

Na tle tresci tego przepisu rysuje sie co najmniej kilka réznych wariantéw
(mozliwo$ci) zarzadzenia przez sad potgczenia oddzielnych spraw: po pierwsze -
tylko w celu ich tgcznego rozpoznania, po drugie - w celu ich tgcznego rozpoznania i
takze rozstrzygniecia, po trzecie - potgczenia spraw pozostajgcych ze sobg w

zwigzku, po czwarte - potgczenia spraw, ktére mogtyby by¢ objete jednym pozwem.
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Potgczenie dwu oddzielnych spraw na podstawie art. 219 k.p.c. w celu ich tgcznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia nie oznacza, ze takie potgczenie tworzy z tych
spraw jedng nowg sprawe. Potgczenie podyktowane wzgledami technicznymi i eko-
nomig procesowaq nie pozbawia potgczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia
tego, ze tgcznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal dwiema samodziel-
nymi sprawami. Dlatego tez wyrok powinien zawiera¢ osobne rozstrzygniecia co do
kazdej z potgczonych spraw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967
r., | CR 158/67, OSNC 1968 nr 6, poz. 105). Potagczenie spraw na podstawie art. 219
k.p.c. ma znaczenie techniczne. Lgczy sie sprawy podobne w celu fatwiejszego,
szybszego ich rozpoznania i rozstrzygniecia.

Kazde jednak potgczenie spraw na podstawie art. 219 k.p.c. powoduje pew-
nego rodzaju komplikacje dla sgdu - rozstrzygajgc potgczone sprawy sgd musi zajgc
sie szerszym zakresem zgdan stanowigcych przedmiot procesu. Pod znakiem zapy-
tania staje wowczas cel postepowania uproszczonego, ktore zostato zaprojektowane
przez ustawodawce i ustawowo uregulowane jako przeznaczone do rozpatrywania w
przyspieszony sposéb limitowanej kategorii spraw drobnych, prostych, nieskompli-
kowanych prawnie i faktycznie, spraw ktére nie sg zawite, i dla ktorych rozstrzygnie-
cia nie sg wymagane wiadomosci specjalne (art. 505’ k.p.c.).

Te cele, ktérym stuzy art. 219 k.p.c. w postepowaniu ,zwyktym”, nie sg reali-
zowane w postepowaniu uproszczonym, gdzie wszystkie odstepstwa od postepowa-
nia ,zwyktego” i pewne ograniczenia swobody podejmowania przez strone czynnosci
procesowych uzasadniane sg sprawnoscig, szybkoscig, sformalizowaniem tego po-
stepowania stuzgcym zdyscyplinowaniu stron. Postepowanie uproszczone, ktérego
gtownym celem jest szybkosc¢, sprawnosé, utatwienie powodowi dochodzenia
ochrony swoich praw podmiotowych, a sgdowi rozpoznania i rozstrzygniecia okreslo-
nej kategorii spraw, nie powinno prowadzi¢ do odwrotnosci tych zatozen bedgcych
nastepstwem potgczenia spraw na podstawie art. 219 k.p.c. Praktyka wskazuje bo-
wiem na to, ze im wiecej roszczen, a takze im wiecej osdb zaangazowanych w
sprawe (powoddéw, pozwanych), tym trudniej sgdowi prowadzi¢ szybko i sprawnie
postepowanie.

Stosowanie art. 219 k.p.c. do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym bytoby dysfunkcjonalne - sprzeczne z celem tego postepowania. Mo-
globy prowadzié¢ do niedopuszczalnej kumulacji przedmiotowej roszczen (art. 505° §

1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 505" pkt 1 k.p.c.) lub niedopuszczalnej kumulaciji pod-
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miotowe] (wyprowadzanej z art. 505*§ 1 zdanie drugie k.p.c.), w wyniku ktérej do-
chodzitoby do potaczenia kilku spraw pozostajgcych z sobg w zwigzku faktycznym,
wniesionych przez kilka roznych osob przeciwko temu samemu pozwanemu (np.
przez kilku pracownikéw przeciwko temu samemu pracodawcy) albo wniesionych
przez te samg osobe przeciwko kilku roznym pozwanym (np. przez tego samego
pracodawce przeciwko kilku pracownikom).

Dopuszczajgc mozliwos¢ potgczenia kilku oddzielnych spraw toczacych sie
przed tym samym sgdem w celu ich fgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia,
jezeli pozostajg ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym pozwem (art. 219
k.p.c.), nalezatoby dokona¢ precyzyjnych rozgraniczen i wyraznie wyodrebni¢ sytua-
cje mozliwego i niedopuszczalnego tgczenia spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym:. po pierwsze - gdy takie potgczenie nie powodowatoby niedopusz-
czalnej kumulacji przedmiotowej i podmiotowej (a w zwigzku z tym bytoby mozliwe)
oraz gdy prowadzitoby do takiej kumulacji (bytoby zatem niedopuszczalne), po drugie
- gdy przedmiotowa kumulacja obejmowataby, co prawda, swiadczenia tego samego
rodzaju, wynikajgce z tej samej podstawy faktycznej i prawnej, objete dotychczas
réznymi pozwami wniesionymi w postepowaniu uproszczonym, ale prowadzitaby do
przekroczenia granicznej wartosci roszczenia stanowigcego przedmiot sporu (wtedy
potgczenie bytoby niemozliwe) oraz gdy fgczna wartos¢ przedmiotu sporu po potg-
czeniu nie przekroczytaby pieciu tysiecy ztotych (a zatem potgczenie bytoby mozli-
we). Roznorodnos¢ moggcych powstac na tle stosowania art. 219 k.p.c. sytuaciji pro-
cesowych nie wyczerpuje sie w przytoczonych przyktadach. Stworzenie precyzyjnych
kryteriow dopuszczalnosci potgczenia spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym na podstawie art. 219 k.p.c., gwarantujgcych zachowanie obowigzu-
jacych w tym postepowaniu odrebnym odstepstw od ogdlnych zasad i ograniczen z
nim zwigzanych takze w sprawie potgczonej, bytoby faktycznie niemozliwe.

Chociaz potgczenie w trybie art. 219 k.p.c. kilku oddzielnych spraw w celu ich
tacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia ma charakter techniczny i nie wptywa
na wtasciwosc¢ sadu, takze wowczas, gdy mogty by¢ one objete jednym pozwem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., | PZ 71/73, LEX nr
7351), co oznaczac by mogto dopuszczalnos¢ potgczenia spraw, w wyniku ktérego
ogdlna wartos¢ objetych potgczonymi sprawami swiadczen przekroczytaby kwote
pieciu tysiecy ztotych, nalezy przyjac, ze takie potgczenie powinno powodowac od-

stgpienie od dalszego rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym.
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Wnoszgc pozew w postepowaniu uproszczonym powod sam okresla zakres
przedmiotowy sprawy, tak aby - wedtug jego zatozen i spodziewanych korzysci (natu-
ry procesowej) - zostata ona rozpoznana szybko i sprawnie, bez mnozenia komplika-
cji faktycznych i prawnych (zaréwno w zakresie prawa materialnego, jak i proceso-
wego), a zatem efektywnie. Potgczenie kilku oddzielnych spraw toczgcych sie przed
tym samym sgdem w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli
pozostajg ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym pozwem, stanowi odstep-
stwo od tych zatozen. Oznacza de facto odstgpienie od rozpoznania sprawy wedtug
przepisow o postepowaniu uproszczonym, nawet jezeli nie zostato wydane w tym
przedmiocie stosowne postanowienie. Samo potgczenie spraw - nawet bez wydania
zarzadzenia (postanowienia sgdu) o odstgpieniu od stosowania przepiséw o poste-
powaniu uproszczonym - powinno by¢ traktowane jako takie odstgpienie.

Jezeli przyjmie sie - jak to uczyniono przy udzielaniu odpowiedzi na pierwsze
pytanie - Ze roszczenie 0 powtarzajgce sie swiadczenia jednorodzajowe (w rozpo-
znawanej sprawie: o premie regulaminowg za kolejne miesigce) moze by¢ objete
jednym pozwem, to nie bedzie koniecznosci tgczenia spraw wniesionych oddzielnie
(np. 0 wynagrodzenie za prace za kazdy miesigc osobno) na podstawie art. 219
k.p.c. Niedogodnosci wynikajgce z takiej wyktadni pojecia ,roszczenie”, ktéra zakta-
databy koniecznos¢ wystgpienia z dwunastoma odrebnymi pozwami o premie regu-
laminowg za dwanascie kolejnych miesiecy roku zamiast z jednym pozwem obejmu-
jacym zgdanie zasgdzenia swiadczenia z tytutu premii regulaminowej fgcznie za caty
rok (cho¢ z réznymi terminami wymagalnosci co do $wiadczen za poszczegolne mie-
sigce), usuniete w wyniku zaproponowanej wyzej wykfadni funkcjonalnej art. 5052 § 1
k.p.c., prowadzg do takiego oto efektu, ze to nie sgd bedzie tgczyt sprawy obejmuja-
ce Swiadczenia za poszczegolne miesigce, lecz w jedng sprawe potgczy te swiad-
czenia powdd, w dopuszczalnych granicach okreslonych w art. 505 pkt 1 i art. 505° §
1 zdanie pierwsze k.p.c. Spotykana w praktyce sgdowej sktonnos¢ do tgczenia na
podstawie art. 219 k.p.c. oddzielnie wniesionych spraw obejmujgcych jednorodzajo-
we swiadczenia wynika z przyjecia btednego zatozenia, ze nie mozna obja¢ jednym
pozwem roszczenia o powtarzajgce sie jednorodzajowe $wiadczenia albo o swiad-
czenia spetniane czesciowo w roznych terminach na podstawie umowy dtugotermi-
nowej. Uznanie, ze powdd moze objgc jednym pozwem tego rodzaju swiadczenia,
wyeliminuje praktyczng potrzebe i racjonalnie uzasadniong pokuse tgczenia przez

sad odrebnie wniesionych spraw.
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PowyZzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze zastosowanie art. 219 k.p.c.
oznacza, iz sgd odstepuje od postepowania uproszczonego w strone bgdz to poste-
powania ,zwyktego”, bgdz w strone innego postepowania odrebnego (w rozpozna-
wanej sprawie - postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy). Bez znaczenia
jest przy tym, czy w wyniku takiego potgczenia nastepuje przekroczenie granicy
wartosci przedmiotu sporu okreslonej w art. 505 pkt 1 k.p.c., czy tez nie.

W rozpoznawanej sprawie Sgd drugiej instancji powinien rozpoznac apelacje
powoda w sktadzie trzech sedziéw (art. 367 § 3 k.p.c.), poniewaz przed Sgdem Re-
jonowym doszto nie tylko do potgczenia réznych spraw do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, ale rowniez do rozszerzenia powddztwa w sposob wykluczajgcy
mozliwos$¢ uznania, ze Sgd Rejonowy nie odstgpit od stosowania przepiséw o poste-
powaniu uproszczonym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci przedstawio-
nej w sentenciji.



