Wyrok z dnia 12 listopada 2003 r.
| PK 524/02

Zgtoszenie w ciggu siedmiu dni od przywrécenia do pracy gotowosci nie-
zwlocznego jej podjecia moze by¢ dokonane przez kazde zachowanie pracow-
nika, objawiajgce w dostateczny sposob jego zamiar kontynuowania reaktywo-
wanego stosunku pracy, w szczegoélnosci przez faktyczne podjecie i wykony-

wanie pracy na stanowisku, na ktére zostat przywrécony wyrokiem sadu.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2003 r.
sprawy z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego [...] w K. przeciwko
Tadeuszowi N. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, na skutek kasacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie z dnia 14 maja 2002 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zmienit wyrok Sgdu Rejono-
wego dla Krakowa-Nowej Huty - Sgdu Pracy w Krakowie z dnia 10 lipca 2001 r. [...],
w czesci pozbawiajgcej wykonalnosci tytut wykonawczy - wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 (punkt I) i powddztwo oddalit;

zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 250 (dwiescie piec-

dziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie-Sgd Pracy wyrokiem z
dnia 10 lipca 2001 r. [...] z powddztwa Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
[...] w K. przeciwko pozwanemu Tadeuszowi N., pozbawit wykonalnosci tytut wyko-
nawczy - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., | PKN 414/98, w za-
kresie, w jakim pozwany zostat przywrocony do pracy na poprzednich warunkach

oraz oddalit powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w czesci



dotyczgcej wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Krakowa Nowej Huty w Kra-
kowie z dnia 11 grudnia 1997 r. [...], co dotyczyto zasgdzenia na rzecz pozwanego
pracownika odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw
pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany zostat zatrudniony u strony powodowej po
wygraniu konkursu na stanowisko ordynatora Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony szesciu lat od 16 grudnia 1996
r. do 15 grudnia 2002 r. W maju 1997 r. pozwanemu wypowiedziano warunki umowy
0 prace, proponujgc po uptywie okresu wypowiedzenia stanowisko petnigcego obo-
wigzki ordynatora Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego, z zachowaniem dotychcza-
sowych warunkow wynagrodzenia. Pozwany nie odmowit przyjecia nowych warun-
kow (unikajgc w ten sposob rozwigzania umowy o prace), jednakze zakwestionowat
decyzje pracodawcy, powotujgc sie na wygranie konkursu na stanowisko ordynatora
oraz na zatrudnienie na czas okres$lony szesciu lat. Postepowanie w sprawie odwo-
tania od wypowiedzenia zmieniajgcego zakonczyto sie wyrokiem Sgadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 (OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 779). Mocag
tego wyroku pozwany zostat przywrécony do pracy ,na poprzednich warunkach”. Po-
nadto - w wyniku niezaskarzenia apelacjg przez strone powodowg - uprawomocnit
sie wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia
11 grudnia 1997 r. w czesci zasgdzajgcej na rzecz pozwanego odszkodowanie w
kwocie 6.842,82 zt za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy. Pozwa-
ny dopiero w pismie swojego petnomocnika z 24 stycznia 1999 r. zgtosit gotowo$¢
niezwtocznego podijecia pracy zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998 r.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze zarzgdzeniem organu zatozycielskiego -
Wojewody K. z 25 czerwca 1998 r. dokonano zmiany statutu Wojewddzkiego Szpi-
tala Specjalistycznego [...] w K. - w wyniku reorganizacji nastgpit podziat dotychcza-
sowego Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego (ktérego ordynatorem byt pozwany) na
dwa mniejsze Oddziaty: Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii Reki oraz Chi-
rurgii Urazowo-Ortopedycznej i Neurochirurgii. Sejmik Wojewddztwa M. uchwatg z 28
czerwca 1999 r. zatwierdzit nowy statut Szpitala, uwzgledniajgcy opisane zmiany. Po
wydaniu przez Sgd Najwyzszy wyroku przywracajgcego pozwanego do pracy ,na
poprzednich warunkach” strona powodowa zaproponowata pozwanemu, pismem z

19 listopada 1998 r., stanowisko ordynatora Oddziatu Chirurgii Urazowo-Ortopedycz-



nej i Chirurgii Reki, ale spotkato sie to z jego stanowczg odmowg. Zaproponowane
stanowisko byto stanowiskiem kierowniczym i rownorzednym w stosunku do po-
przednio zajmowanego przez pozwanego, ktory nadal miat by¢ ordynatorem oddzia-
tu, z takim samym wynagrodzeniem jak przed dokonaniem wypowiedzenia zmienia-
jacego. Od chwili zatrudnienia u strony powodowej pozwany nieprzerwanie pracowat:
najpierw na stanowisku ordynatora, od 1 czerwca 1997 r. na stanowisku p.o. ordy-
natora Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego, a po zmianach organizacyjnych i po-
dzieleniu tego Oddziatu - na stanowisku p.o. ordynatora Oddziatu Chirurgii Urazowo-
Ortopedycznej i Chirurgii Reki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat, ze zg-
danie strony powodowej zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sgdu, zaistniaty oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadniajgce pozbawienie wy-
konalno$ci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
1998 r., nastgpito bowiem zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie strony powodo-
wej wygasto. Tym zdarzeniem byto - w ocenie Sgdu - uchybienie przez pozwanego
terminowi z art. 48 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze odméwi¢ ponowne-
go zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu siedmiu dni od przywrécenia do pracy nie
zgtosit on gotowosci niezwtocznego jej podjecia. Wedtug poglagdu Sgdu Rejonowego,
termin ten dla pozwanego biegt od 6 listopada 1998 r. (rozpoczat sie dzien po ogto-
szeniu wyroku przez Sad Najwyzszy) i uptynat 12 listopada 1998 r. Gotowos¢ do
pracy zostata zgtoszona przez pozwanego dopiero pismem jego petnomocnika z 24
stycznia 1999 r. Uzasadnia to przyjecie, ze zobowigzanie strony powodowej do za-
trudnienia pozwanego wygasto.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie wyrokiem z dnia 14 maja 2002 . [...]
oddalit apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego. Sad Okre-
gowy uznat rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego za prawidtowe, chociaz nie podzielit w
petni stanowiska zawartego w uzasadnieniu jego wyroku. Sgd Okregowy wskazat, iz
zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w toku procesu zgda¢ pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub w czesci albo ograniczenia jego
wykonalno$ci, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Pracodawca moze
odmowi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu siedmiu dni od przy-
wrocenia do pracy nie zgtosit on gotowosci niezwtocznego jej podjecia, chyba ze

przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika (art. 48 § 1



k.p.). Sad Okregowy podzielit ustalenie Sgdu Rejonowego, iz pozwany w terminie
siedmiu dni od ogtoszenia wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. (przywra-
cajgcego go do pracy “na poprzednich warunkach”) nie zgtosit skutecznie gotowosci
niezwtocznego podijecia pracy. Oznacza to, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie wygasto - jak btednie przyjat
Sad Rejonowy - ale nie moze by¢ egzekwowane. Sgd Okregowy uznat, wbrew twier-
dzeniom wnoszgcego apelacje, iz fakt, ze pozwany $wiadczyt nieprzerwanie prace,
nie oznacza, ze zostat spetniony przez niego warunek, o ktérym mowa wart. 48 § 1
k.p. Sad Okregowy zauwazyt, ze pozwany po wypowiedzeniu zmieniajgcym z maja
1997 r. petnit obowigzki ordynatora (p.o. ordynatora) Oddziatu Urazowo-Ortopedycz-
nego, zas po podziale tego Oddziatu (co nastgpito w czerwcu 1998 r.) zajmowat sta-
nowisko p.o. ordynatora Oddziatu Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii Reki.
Nie oznacza to, zdaniem Sgdu, ze pozwany zgtosit gotowos¢ niezwtocznego podje-
cia pracy na stanowisku, jakie zajmowat przed majem 1997 r. Po raz pierwszy takg
gotowosc¢ wyrazit jednoznacznie wobec pracodawcy dopiero w pismie z 24 stycznia

1999 r. W istocie, to pracodawca pismem z 19 listopada 1998 r. poinformowat

pozwanego, iz przywraca go na okres do 15 grudnia 2002 r. na stanowisko ordynato
ra Oddziatu Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii Reki, ale pozwany odmowit
przyjecia powyzszych warunkéw, o czym swiadczy tre$¢ adnotacji dokonanej przez
niego witasnorecznie na tym pismie. Sgd Okregowy powotat sie na wyrok z dnia 3
czerwca 1998 r., | PKN 161/98 (OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 365), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zgtoszenie w ciggu siedmiu dni od przywrdcenia do pracy
gotowosci niezwtocznego jej podjecia moze by¢ wobec pracodawcy dokonane przez
kazde zachowanie pracownika, objawiajgce w dostateczny sposéb jego zamiar kon-
tynuacji reaktywowanego stosunku pracy. Pracownik musi wiec wyrazi¢ zamiar
(wole) realizowania reaktywowanego stosunku pracy. W ocenie Sgdu Okregowego
fakt, iz pozwany $wiadczyt nieprzerwanie prace na rzecz pracodawcy, ale w zmie-
nionych warunkach, nie oznacza, ze objawit on wole realizowania reaktywowanego
stosunku pracy, poniewaz dla niego znaczyto to ponowne objecie stanowiska ordy-
natora Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego (jakie zajmowat do maja 1997 r.).

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik pozwane-
go. Jako podstawe kasacji wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 48 § 1 k.p. w nastepstwie przyjecia, iz wy-

nikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. przywracajgcego pozwa-



nego do pracy na poprzednich warunkach uprawnienie pozwanego do podjecia takiej
pracy oraz odpowiadajgcy temu uprawnieniu obowigzek strony powodowej polegajg-
cy na dopuszczeniu go do niej wygast wobec nieztozenia przez pozwanego w usta-
wowym siedmiodniowym terminie oswiadczenia o ,gotowosci niezwtocznego pod-
jecia pracy”, chociaz niesporne jest, ze pozwany faktycznie i bez jakichkolwiek
przerw Swiadczyt prace na stanowisku ordynatora Oddziatu Chirurgii Urazowo-Orto-
pedycznej i Chirurgii Reki zarbwno w toku trwania procesu zakonczonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego, jak i po jego zakonczeniu i stan taki trwa nieprzerwanie nadal, co
samo w sobie jest czyms wiecej niz wymaganym przez art. 48 § 1 k.p. ,zgtoszeniem
gotowosci niezwtocznego podijecia pracy” i czynito zbednym sktadanie w tej materii
jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen ze strony pozwanego, koniecznych dla za-
chowania prawa stwierdzonego wyrokiem Sadu Najwyzszego; 2) naruszenie prawa
procesowego przez btedng wyktadnie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1
K.p. w wyniku uznania, iz rzeczywiste, nieprzerwane swiadczenie pracy nie spetnia
wymogu ,zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podijecia pracy”, zas bezsporny fakt
niezmiennosci tego stanu rzeczy w stosunku do sytuacji istniejgcej przed wydaniem
wyroku Sgdu Najwyzszego wyklucza uznanie takiego zachowania za nowe ,zdarze-
nie”, zaistniate po powstaniu tytutu wykonawczego.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne, peinomocnik pozwanego wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie przez uwzglednienie
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 10 lipca 2001 r. i oddalenie
powddztwa lub o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzaja-
cego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Skarzgcy podnidst, iz zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, a
mianowicie art. 48 § 1 k.p., za takie bowiem nalezy uznac orzeczenie oparte na zato-
zeniu, ze rzeczywiste, nieprzerwane swiadczenie przez pracownika przywréconego
do pracy, za zgodg pracodawcy, takiej samej pracy jak poprzednio wykonywana,
przy jednoczesnej (zwalczanej przez tegoz pracownika w innym, odrebnym postepo-
waniu) likwidacji przez pracodawce stanowiska, na ktére pracownik zostat przywro-
cony, i odmowie przyjecia przez niego oferowanego przez pracodawce innego sta-
nowiska, nie stanowi wystarczajgcego i prawnie skutecznego ,,oswiadczenia o goto-
wosci niezwtocznego podijecia pracy”. Ponadto skarzgcy podnidst, ze jezeli prezen-

towanego przez Sady pogladu prawnego i opartego na nim orzeczenia nie uzna sie



Za razgco naruszajgce prawo, to bedzie to oznaczato, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, dotyczgce kwestii, czy rzeczywiste Swiadczenie takiej
samej pracy, ale nie w ramach poprzedniego stosunku pracy (tj. zatrudnienia na tym
samym stanowisku), uzasadnia logiczng wyktadnie i powszechnie w jej ramach ak-
ceptowane schematy argumentacji prawniczej, zgodnie z ktérymi rzeczywiste swiad-
czenie pracy jest czyms wiecej, niz tylko ,0swiadczeniem o gotowosci jej niezwtocz-
nego podjecia”, a tym samym czyni zbednym sktadanie odrebnego oswiadczenia o

takiej wtasnie tresci, jak to przewiduje art. 48 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 48 § 1 k.p. Warunkiem przywrécenia
do pracy jest zgtoszenie przez pracownika gotowosci do jej Swiadczenia w terminie
siedmiu dni od uzyskania stosownego orzeczenia - w konkretnej sytuacji od ogtosze-
nia przez sad prawomocnego lub natychmiast wykonalnego wyroku przywracajgcego
do pracy. Dopiero owo zgtoszenie gotowosci do pracy pozwala na restytucje rozwig-
zanego wczesniej stosunku pracy. Zgtoszenie gotowosci do pracy nie jest tozsame z
podjeciem tej pracy. Jezeli jednak pracownik prace te faktycznie podejmuje - i jest
dopuszczany przez pracodawce do jej wykonywania - to trudno nie uznac, ze doszto
do zgtoszenia gotowosci do pracy. Zgtoszenie w ciggu siedmiu dni od przywrécenia
do pracy gotowosci niezwtocznego jej podjecia moze by¢ wobec pracodawcy doko-
nane przez kazde zachowanie pracownika objawiajgce w dostateczny sposéb jego
zamiar kontynuowania reaktywowanego stosunku pracy. Tym zachowaniem moze
by¢ takze faktyczne podjecie i wykonywanie pracy.

W rozpoznawanej sprawie niesporne byto, ze pozwany zaréwno przed po-
wstaniem tytutu egzekucyjnego (czyli przed ogtoszeniem przez Sad Najwyzszy wyro-
ku z 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98), jak i po jego powstaniu, pracowat nieprze-
rwanie na tym samym stanowisku - p.o. ordynatora nowo powstatego, utworzonego
jeszcze przed wydaniem wyroku przywracajgcego go do pracy, Oddziatu Chirurgii
Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii Reki - jedynym, na jakim strona powodowa po
przeksztatceniach organizacyjnych, polegajgcych na podziale Oddziatu Urazowo-
Ortopedycznego na dwa mniejsze Oddziaty: Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Chi-
rurgii Reki oraz Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Neurochirurgii, umozliwita mu

Swiadczenie pracy. Z ustalen dokonanych przez Sgdy obu instancji nie wynika przy



tym, aby pozwany kiedykolwiek ubiegat sie o zatrudnienie go na stanowisku ordyna-
tora Oddziatu Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Neurochirurgii.

Przy tego rodzaju ustaleniach faktycznych dotyczacych nieprzerwanego
Swiadczenia pracy przez pozwanego na stanowisku kierujgcego Oddziatem Chirurgii
Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii Reki nietrafne jest stanowisko Sgdu drugiej in-
stancji, ze pozwany uchybit obowigzkowi niezwtocznego zgtoszenia gotowosci do
pracy po wyroku przywracajgcym go do pracy ,na poprzednich warunkach”. Zgtosze-
nie gotowosci niezwtocznego podjecia pracy nie oznacza jej Swiadczenia; gotowosc¢
podjecia pracy oznacza przejaw woli jej Swiadczenia w przysztosci. Tymczasem po-
zwany jednoznacznie demonstrowat swojg gotowos¢ swiadczenia pracy przez jej
wykonywanie. Nietrafne jest zatem stanowisko Sgdéw obu instancji, wedtug ktérego
bezsporny fakt nieprzerwanego swiadczenia pracy przez pozwanego, tyle ze w
zmienionych warunkach - bo na stanowisku petnigcego obowigzki ordynatora Od-
dziatu Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii Reki (poniewaz tylko taki Oddziat
istniat po ogtoszeniu wyroku z 5 listopada 1998 r.), a nie na stanowisku ordynatora
Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego (ktory przestat istnie¢ wczesniej, w wyniku doko-
nanych przeksztatcen organizacyjnych strony powodowej), nie moze by¢ potrakto-
wany jako objawienie woli realizowania reaktywowanego stosunku pracy.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nalezato
dojs¢ do wniosku, ze pozwany w sposob oczywisty zgtaszat gotowos¢ niezwtocznego
podjecia pracy na stanowisku, na ktore zostat przywrécony wyrokiem Sgadu Najwyz-
szego z 5 listopada 1998 r., a zatem nie mozna twierdzi¢, Ze po powstaniu tytutu eg-
zekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie do zatrudnienia po-
zwanego nie moze by¢ egzekwowane ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 48
§ 1 k.p.

Istotg sprawy - pominietg prawie catkowicie w rozwazaniach Sgddw obu in-
stancji - byto bowiem to, na jakie stanowisko pozwany zostat przywrécony do pracy
wyrokiem Sadu Najwyzszego, stanowigcym tytut wykonawczy, ktérego pozbawienia
wykonalnos$ci domagata sie strona powodowa. Wypowiedzenie zmieniajgce doty-
czyto przeniesienia pozwanego ze stanowiska ordynatora Oddziatu Urazowo-Orto-
pedycznego na stanowisko petnigcego obowigzki ordynatora Oddziatu Urazowo-Or-
topedycznego z zachowaniem pozostatych warunkoéw pracy i wynagrodzenia. Z tre-
Sci sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. wynika, ze pozwany

zostat przywrdcony do pracy ,na poprzednich warunkach”. Niewatpliwie oznaczato to



przywrdcenie ze stanowiska petnigcego obowigzki ordynatora na stanowisko ordy-
natora. Z pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie | PKN
414/98 nie wynika natomiast jednoznacznie, czy przywrocenie na stanowisko ordy-
natora dotyczyto Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego (ktéry w tym czasie juz nie ist-
niat), czy tez Oddziatu Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii Reki (ktorym poz-
wany kierowat po przeksztatceniach organizacyjnych strony powodowej i utworzeniu
dwdch nowych Oddziatdéw w miejsce dotychczasowego Oddziatu Urazowo-Ortope-
dycznego). Zagadnieniem tym Sgd Najwyzszy sie nie zajmowat, poniewaz nie byto
ono przedmiotem zarzutow kasacji w tamtej sprawie.

Same strony nie byty zgodne co do tego, na jakie stanowisko pozwany zostat
przywrécony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r.

Strona powodowa uznata, ze przywrocenie do pracy “na poprzednich warun-
kach” dotyczy stanowiska ordynatora Oddziatu Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i
Chirurgii Reki, czemu data wyraz w piSmie dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Spe-
cjalistycznego [...] w K. z 19 listopada 1998 r. skierowanym do pozwanego, w ktérym
stwierdzono, miedzy innymi, ze ,zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyz-
szego (...) przywracam Pana na okres do 15 grudnia 2002 r. na stanowisko ordynato-
ra Oddziatu Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii Reki, ktory przejat zadania
Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego. (...) Sgd Najwyzszy w swoim ustnym uzasad-
nieniu stwierdzit, ze dokonane zmiany organizacyjne Oddziatu Urazowo-Ortopedycz-
nego nie stojg na przeszkodzie przywrécenia Pana do pracy na stanowisku ordynato-
ra Oddziatu, ktory (...) przejat zadania zreorganizowanego Oddziatu, gdyz w przeciw-
nym przypadku Pana kasacja stataby sie bezprzedmiotowa i jako taka musiataby byc¢
oddalona.”.

Z kolei pozwany uwazat, ze wyrok Sgdu Najwyzszego przywracajgcy go do
pracy ,na poprzednich warunkach” oznacza przywrédcenie do pracy na stanowisku
ordynatora Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego (sprzed podziatu). Wykonanie w taki
sposob rozumianego tytutu wykonawczego musiatoby oznacza¢ ponowne dokonanie
u strony powodowej przeksztatcen organizacyjnych, tym razem w kierunku odwrot-
nym do tych przeprowadzonych zarzgdzeniem Wojewody K. z 25 czerwca 1998 ., a
mianowicie wymagatoby ponownego scalenia dwéch oddzielnych Oddziatéw: Chirur-
gii Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii Reki oraz Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i
Neurochirurgii w jeden Oddziat Urazowo-Ortopedyczny w celu powierzenia jego kie-

rownictwa pozwanemu. Wykonania wyroku Sgdu Najwyzszego przywracajgcego go



do pracy w taki wtasnie sposéb domagat sie pozwany nie tylko w piSmie swojego
petnomocnika z 24 stycznia 1999 r. skierowanym do dyrektora powodowego Szpi-
tala, ale takze we wniosku o wszczecie egzekucji sgdowej celem przymuszenia pra-
codawcy do wykonania wyroku przywracajgcego go do pracy ,nha poprzednich wa-
runkach”. Pozwany twierdzit przy tym, ze ,wykonanie wyroku Sgdu Najwyzszego
zgodnie z jego brzmieniem i celem oznacza nie tylko przywrocenie wiezi prawnej
miedzy stronami (czyli odtworzenie stosunku pracy), ale i tresci tego stosunku, na
ktory sktadajg sie takze warunki Swiadczenia pracy. Przywrocenie ich wymaga zatem
anulowania dokonanego podziatu.” Pozwany zwrocit sie do dyrektora strony powo-
dowej ,,0 podjecie okreslonych ustawg krokéw prawnych zmierzajgcych do zmiany
odpowiednich postanowien statutu Szpitala w taki sposéb, aby usuniete zostaty na-
stepstwa podziatu Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego na dwie odrebne jednostki
organizacyjne i tym samym umozliwienie mu Swiadczenia pracy na poprzednich wa-
runkach.”.

Dylemat, na jakie stanowisko zostat przywrécony pozwany wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. w sprawie | PKN 414/98, inaczej méwigc, na czym
miato polegaé prawidtowe i zgodne z prawem wykonanie przez strone powodowg
wyroku przywracajgcego pozwanego do pracy ,na poprzednich warunkach”, musi
by¢ rozstrzygniety z uwzglednieniem nastepujgcych okolicznosci.

W toku postepowania sgdowego o przywrocenie pozwanego do pracy na po-
przednich warunkach doszto do istotnych zmian organizacyjnych w strukturze strony
powodowej. Zmiany te wynikaty z zarzgdzenia organu zatozycielskiego - Wojewody
Krakowskiego z 25 czerwca 1998 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Woje-
wodzkiego Szpitala Specjalistycznego [...] w K. W wyniku reorganizacji nastgpit po-
dziat dotychczasowego Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego (ktérego ordynatorem
byt pozwany) na dwa mniejsze Oddziaty: Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii
Reki oraz Chirurgii Urazowo- Ortopedycznej i Neurochirurgii. Sejmik Wojewodztwa
M. uchwatg z 28 czerwca 1999 r. zatwierdzit nowy statut Szpitala, uwzgledniajgcy
opisane zmiany. Biorgcy udziat w reorganizacji Szpitala organ administracji publicz-
nej - Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecz-
nej, a takze Matopolska Regionalna Kasa Chorych w Krakowie, wypowiadajgc sie w
sprawie ewentualnego powrotu do struktury organizacyjnej powodowego Szpitala
sprzed dokonanych zmian, zajety jednoznaczne negatywne stanowisko w tej kwesti,

twierdzac, ze nie widzg zadnych mozliwosci ponownej zmiany struktury Szpitala, al-
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bowiem zaburzytoby to organizacje stuzby zdrowia na szczeblu wojewddzkim. Po-
nadto, zmiana taka nie lezataby w interesie Szpitala jako pracodawcy, na ktéorym nie
cigzy obowigzek stabilizowania struktury organizacyjnej w czasie trwania procesu o
przywrocenie do pracy, a przywrocenie pozwanego do pracy ,na poprzednich warun-
kach” z catg pewnoscig nie moze zawieraC nakazu zmiany struktury organizacyjnej
Szpitala jako jedynej mozliwosci wykonania prawomocnego wyroku sgdowego w
sprawie pracowniczej. Jak z tego wynika, ponowna zmiana struktury organizacyjnej
Szpitala nie lezata w gestii strony powodowej, a organy administracji publicznej de-
cydujgce o takiej zmianie nie byty sktonne jej dokonac.

Kwestia zasadnosci lub celowos$ci zmian w strukturze organizacyjnej praco-
dawcy uchyla sie spod kontroli sgdu w sprawie z zakresu prawa pracy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdro-
wotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), przeksztatcenie publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej nastepuje w drodze zarzgdzenia wtasciwego organu administracji rzgdo-
wej (w rozpoznawanej sprawie Wojewody Krakowskiego z 25 czerwca 1998 r.) albo
w drodze uchwaty wiasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego (w rozpo-
znawanej sprawie Sejmiku Wojewddztwa M. z 28 czerwca 1999 r.). Celowos¢ tego
przeksztatcenia nie podlega kontroli sgdu pracy w sprawie z zakresu prawa pracy
dotyczgcej przywrdcenia pracownika do pracy ,na poprzednich warunkach” albo wy-
konania wyroku przywracajgcego do pracy. Oznacza to, ze w sprawie z zakresu
prawa pracy nalezato przyja¢, ze organ zatozycielski Wojewodzkiego Szpitala Spe-
cjalistycznego [...] w K., pracodawcy pozwanego, miat prawo dokonania zmian w
strukturze organizacyjnej zaktadu pracy, ktére uwzgledniaty nie tylko interes pracow-
nikdw (w tym interes pozwanego wynikajgcy z zajmowania prestizowego stanowiska
ordynatora duzego Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego), ale takze - a moze przede
wszystkim - interes publiczny (w tym interes pacjentéw). Dlatego zmian w strukturze
organizacyjnej powodowego Szpitala dokonanych w toku postepowania o przywro-
cenie pozwanego do pracy nie mozna byto w niniejszym postepowaniu sgdowym (ze
wzgledu na jego przedmiot i zakres) ani kontrolowag, ani krytykowacé, ani kontesto-
wac.

Jeszcze na poczatku lat 90-tych Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze pracownik
przywrocony do pracy na poprzednich warunkach ma prawo domagac sie zatrudnie-
nia na tym samym stanowisku pracy, jakie zajmowat uprzednio, nie wystarcza zatem

zapewnienie mu pracy na stanowisku réwnorzednym (por. wyrok z dnia 2 grudnia
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1992 r., I PRN 55/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 163, z glosami B. Wagner w OSP
1994 nr 1, poz. 15 i M. Gersdorf w Przegladzie Sgdowym 1993 nr 6, s. 97). W ustabi-
lizowanej gospodarce oderwanej od praw wolnego rynku, w warunkach, w ktérych
rzadko dochodzito do przeksztatcen organizacyjnych dziatajgcych na rynku podmio-
téw zatrudniajgcych pracownikow, mozliwe byto zaakceptowanie takiego stanowiska.
Od poczatku lat 90-tych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego da sie jednak zauwazyc¢
ewolucje pogladow, wynikajgcg z uwzgledniania w wiekszym stopniu samorzgdnosci
i swobody jednostek organizacyjnych (zwtaszcza tych prowadzgcych dziatalnosé go-
spodarczg) w tworzeniu swojej struktury organizacyjnej. Spoteczna gospodarka ryn-
kowa oparta na wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP) zaktada
swobode tworzenia, przeksztatcania i likwidacji podmiotow prowadzgcych takg dzia-
talno$¢. Pewne zasady gospodarki wolnorynkowej nie ominety rowniez publicznych
zaktadow opieki zdrowotne;j.

Z tych przyczyn nalezato przyjaé, ze w zmienionych warunkach ekonomicz-
nych przywrdcenie do pracy ,na poprzednich warunkach” nie musi oznaczac¢ przy-
wrocenia na to samo stanowisko. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1997 r., | PKN 326/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 454), przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowigzany za-
trudni¢ pracownika na takim samym (a wiec nie tym samym) stanowisku, jakie zaj-
mowat on poprzednio, zapewni¢ mu mozliwos¢ wykonywania takiej samej (a wiec nie
tej samej) pracy, za wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujgcym u tego pracodawcy
regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen. Odniesienie przedstawionego poglgdu
do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy oznacza, ze pozwany - zajmujgcy
przed wypowiedzeniem zmieniajgcym stanowisko ordynatora Oddziatu Urazowo-Or-
topedycznego - powinien byt zosta¢ przywrdcony do pracy po wyroku Sgdu Najwyz-
szego z 5 listopada 1998 r., w sprawie | PKN 414/98, na stanowisko ordynatora po-
réownywalnego oddziatu z zachowaniem wynagrodzenia odpowiadajgcego temu sta-
nowisku w powodowym Szpitalu. Poniewaz Oddziat Urazowo-Ortopedyczny w tam-
tym czasie juz nie istniat, przywrécenie pozwanego na stanowisko ordynatora tego
Oddziatu byto niemozliwe; w gre wchodzito jedynie porownywalne stanowisko ordy-
natora jednego z dwoch Oddziatéw, ktdére powstaty w wyniku podziatu, a mianowicie
Oddziatu Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii Reki albo Oddziatu Chirurgii
Urazowo-Ortopedycznej i Neurochirurgii. Pozwanemu zaproponowano stanowisko

ordynatora Oddziatu Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Chirurgii Reki, co odpowia-
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dato przywroceniu do pracy ,na poprzednich warunkach”. Byto to w dalszym ciggu
stanowisko kierownicze, poréwnywalne ze stanowiskiem zajmowanym przez pozwa-
nego przed wypowiedzeniem warunkéw pracy (cho¢ oczywiscie nie to samo stanowi-
sko), wigzace sie z zachowaniem wynagrodzenia odpowiadajgcego petnionej funkcji
ordynatora oddziatu szpitalnego.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjgc, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 5 li-
stopada 1998 r., w sprawie | PKN 414/98, przywracajgcy pozwanego do pracy ,ha
poprzednich warunkach” oznacza¢ mogt jedynie - w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy - przywrocenie na stanowisko ordynatora oddziatu, przy czym
mogto chodzi¢ jedynie o przywrdcenie na stanowisko ordynatora rzeczywiscie i fak-
tycznie istniejgcego wowczas oddziatu (np. Oddziatu Chirurgii Urazowo-Ortopedycz-
nej i Chirurgii Reki), a nie na stanowisko ordynatora oddziatu juz nieistniejgcego (zli-
kwidowanego wczesniej w nastepstwie podziatu Oddziatu Urazowo-Ortopedyczne-
go). Nie mozna jednoczesnie zaktadac, ze bytoby mozliwe nakazanie przez sgd
pracy (nie wiadomo przy tym, w jaki sposob i w jakim trybie) powodowemu Szpitalowi
dokonania zmian organizacyjnych jego wewnetrznej struktury, polegajgcych na po-
nownym potgczeniu dwéch mniejszych oddziatéw szpitalnych utworzonych w wyniku
podziatu wiekszego oddziatu, ktérego pozwany byt ordynatorem przed dokonaniem
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Majgc na uwadze, ze zaskarzony wyrok narusza art. 48 § 1 k.p., Sad Najwyz-
szy uwzglednit kasacje i na podstawie art. 393 KPC zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powodztwo.



