WYROK Z DNIA 12 LISTOPADA 2003 R.
SNO 70/03

W postepowaniu dyscyplinarnym stosownie do dyspozycji art. 434 § 2
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzys¢

moze spowodowacé orzeczenie takze na korzy$s¢ obwinionego.

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2003 r. sprawy se¢dziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci od

wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 lutego 2003 r.,
sygn. akt (...)

1) uchylit zaskarzony wyrok i napodstawieart. 81 § 1 d. u.s.p. w zw.
zart. 204§ 1us.p. umorzyl postegpowanie w sprawie;
2) na podstawie art. 133 u.s.p. kosztami postgpowania dyscyplinarnego

obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 7 lutego 2003 r.
w sprawie sygn. akt (...) uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za
winnego tego, ze: w okresie od marca do pazdziernika 2000 r. uchybit w sposéb
razacy okreslonemu w art. 423 § 1 k.p.k. terminowi do sporzadzania pisemnych

uzasadnien wyrokéw dokonujac tej czynnosci z opoznieniem od 14 do 111 dni



W nastepujacych sprawach: 11 K 212/00/S, 11 K 1463/98/S, 11 K 493/99/S, 11 K
243/00/S, 11 K 1545/99/S, 11 K 326/00/S, 11 K 77/00/S, Il K 191/99/S, Il K
436/00/S, 11 K 260/00/S, 1l K 253/00/S, 11 K 1110/98/S, Il K 643/00/S, 1l K
1561/00/S, 11 K 1426/98/S, 11 K 440/00/S, 11 K 1026/99/S, 11 K 232/00/S, 11 K
119/00/S, 11 K 1031/00/S, 11 K 395/00/S, 11 K 818/00S oraz Il Kws 554/98/S,
tj. przewinienia z art. 80 § 1 d. u.s.p. i za to na podstawie art. 82 § 1 d. u.s.p.
W zw. z art. 204 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ upomnienia.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez Ministra Sprawiedliwosci,
ktory wnidst odwotanie na niekorzyS¢ obwinionego zarzucajac razaca
niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej upomnienia wymierzonej sedziemu Sadu
Rejonowego w stosunku do zawinienia i szkodliwosci spotecznej przewinienia.
Zdaniem skarzacego karg wspotmierng w niniejszym przypadku bytaby kara
dyscyplinarna nagany i o jej wymierzenie wnosit w konkluzji odwotania.
Jednoczesnie, w odwotaniu zamieszczono wniosek o uzupelnienie materiatu
dowodowego poprzez =zaliczenie do niego prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 wrze$nia 2002 r. w sprawie
sygn. akt (...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 21 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 57/02. Dowod ten
mial shuizy¢ wykazaniu, Zze obwiniony sedzia nie byl osobg niekarang
dyscyplinarnie, a odmienne ustalenie Sadu pierwszej instancji jest w tym
zakresie btedne, co miato wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia w przedmiocie kary.

Obecny na rozprawie odwotawczej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okrggowego nie popieral odwotania Ministra Sprawiedliwosci wskazujac,

ze przeciwko jego uwzglednieniu przemawia zakaz reformationis in peius.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci wniesione na niekorzy$¢ sedziego

Sadu Rejonowego okazato si¢ niezasadne, za§ zawarty w nim wniosek o zmiang



wyroku Sadu pierwszej instancji i wymierzenie obwinionemu surowszej kary
dyscyplinarnej — nie zastugiwat na uwzglednienie.

Podstawowym argumentem skarzacego bylo pominigcie przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji, faktu prawomocnego ukarania sedziego Sadu
Rejonowego karg upomnienia w wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 6 wrzesnia 2002 r. w sprawie sygn. akt (...),
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 21 stycznia 2003 r. sygn. akt SNO 57/02. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
skazanie, na ktore powoluje si¢ skarzacy, dotyczyto postgpowania obwinionego
w okresie od dnia 8 listopada 2000 r. do dnia 2 kwietnia 2001 r., a wiec okresu
pbézniejszego niz ten, ktory jest wskazany w czynie przypisanym w niniejszej
sprawie.

Zatem, nawet gdyby powyzsza kwestia mogla by¢ przedmiotem rozwazan
Sadu odwotawczego w niniejszej sprawie, to 1 tak trudno byloby zgodzi¢ si¢
Z twierdzeniem, ze skazanie za czyn pozniejszy, powinno w sposob zasadniczy
determinowac orzeczenie o karze wymierzonej za czyn wczesniejszy.

Zagadnienie to wystarczy jedynie =zasygnalizowaé, gdyz 1 tak dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie miaty zagadnienia
formalno-procesowe.

W pierwszej kolejnosci wypada odnies¢ si¢ do kierunku zaskarzenia
okreslonego w srodku odwolawczym. Przypomniec trzeba, ze skarzone obecnie
orzeczenie nie jest pierwszym rozstrzygnigciem, ktore zapadto w tej sprawie.

Poprzedni wyrok, dotyczacy zarzutu bedacego przedmiotem niniejszego
postgpowania, zapadt przed Sadem Dyscyplinarnym w dniu 27 listopada 2001 r.
sygn. akt (...). Uznano wtedy obwinionego sedziego za winnego przewinienia
zart. 80 § 1 d. u.s.p. 1 wymierzono kar¢ upomnienia. Orzeczenie to zostato
zaskarzone jedynie przez obwinionego, a w wyniku uwzglednienia wniesionego
przez niego odwotania — Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2002 r. sygn. akt (...) uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji 1



sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu —
Sadowi Apelacyjnemu.

W takim uktadzie procesowym, stosownie do dyspozycji art. 443 k.p.k.,
W dalszym postepowaniu wolno wyda¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko
wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego, albo gdy
zachodza okolicznosci okreslone w art. 434 § 3 k.p.k. Skoro zatem poprzedni
wyrok w tej sprawie nie byt zaskarzony na niekorzy$¢ obwinionego, a sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania na skutek $rodka odwolawczego
wniesionego wytacznie na korzys¢ sedziego Sadu Rejonowego, to obecnie — W
wyniku dziatania zakazu reformationis in peius — nie jest dopuszczalne wydanie
orzeczenia surowszego niz uchylone. Shlusznie wigc Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego podniést, ze w obecnym postepowaniu, bedagcym ponownym
rozpoznaniem sprawy, nie istniala prawna mozliwo$¢ orzeczenia kary nagany
wnioskowanej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Natomiast ksztalt ostatecznego rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie
wynikal z konieczno$ci uwzglednienia oddziatywania ujemnej przestanki
procesowej W postaci przedawnienia karalno$ci przewinienia stuzbowego.
Zachowanie przypisane obwinionemu sg¢dziemu zaskarzonym wyrokiem
obejmowato okres od marca do pazdziernika 2000 r. Oznacza to, ze w
momencie orzekania przez Sad odwolawczy od zakonczenia okresu objetego
zarzutem mingty 3 lata. Uplynatl zatem okres przedawnienia wskazany w
przepisie art. 81 § 1 Prawa o u.s.p. z 1985 r. dla przewinien dyscyplinarnych, co
obligowato do wuchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji 1 umorzenia
postepowania. Stosownie bowiem do dysSpozycji art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie
wszczyna Si¢ postepowania a wszczete umarza, gdy nastgpilo przedawnienie
karalnosci.

Okolicznos¢ powyzsza podlega uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od

granic zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.),



konsekwencja jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia, a nast¢pnie umorzenie
postepowania.

Zakres tego umorzenia okreslajg przepisy art. 81 d. u.s.p. w zw. z art. 204
§ 1 us.p. Wprawdzie bowiem stosownie do dyspozycji art. 204 § 5 u.s.p.
przepisy nowej ustawy stosuje si¢ rowniez w sprawach przewinien
dyscyplinarnych sedziéw popelionych przed jej wejsciem w zycie w
przypadkach, gdy orzeczenia w nich zapadle zostaly uchylone, a sprawy
przekazano do ponownego rozpoznania, ale jak wynika z art. 204 § 1 u.s.p.
stosowanie to nastepuje z wylgczeniem art. 108 u.s.p. Ten ostatni przepis
okresla szczegdlny tryb postegpowania w odniesieniu do spraw, w ktorych od
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego uptynat okres dtuzszy niz 3 lata, ale
krotszy niz 5 lat. Jednak z mocy wyraznego wytaczenia zamieszczonego w art.
204 § 1 u.s.p. do przewinien dyscyplinarnych popelionych przed dniem 1
pazdziernika 2001 r. zawsze stosuje si¢ poprzednio obowigzujace zasady
dotyczace przedawnienia okreslone w art. 81 d. u.s.p. (por. takze T. Erecinski,
J. Gudowski, J. lwulski — Komentarz do Prawa 0 ustroju sadéw powszechnych i
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. WP Warszawa 2002, s. 496).

Skoro zatem obwinionemu s¢dziemu przypisano zachowanie obejmujace
okres od marca do pazdziernika 2000 r., a wigc pod rzadami d. u.s.p., to maja do
niego zastosowanie zasady przedawnienia przewidziane w art. 81 d. u.s.p., a nie
zasady okreslone w art. 108 obecnego u.s.p.

W takiej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i postepowanie
umorzy¢ albowiem stosownie do dyspozycji art. 434 § 2 k.p.k. $rodek
odwotawczy wniesiony na niekorzy$¢ moze spowodowac orzeczenie takze na
korzy$¢ obwinionego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt
jak w wyroku.



