Wyrok z dnia 12 listopada 2003 r.
| PK 625/02

1. Odmowa wszczecia postepowania karnego przez uprawnionego oskar-
zyciela publicznego z powodu braku dostatecznych przestanek podejrzenia o
popetnienie przestepstwa nie wyklucza uznania zasadnosci niezwtocznego roz-
wigzania stosunku pracy z powodu dopuszczenia si¢ oczywistego przestep-
stwa (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.).

2. Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika z
powodu popetnienia przestepstwa (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.) moze dotyczy¢ zacho-
wania pracownika w trakcie wczesniejszej umowy o prace, o ktérym praco-
dawca dowiedziat si¢ juz w czasie realizowania kolejnej umowy, zawartej bez-

posrednio po ustaniu poprzedniego stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2003 r.
sprawy z powodztwa Wiadystawa S., Jana G., Mariusza L. przeciwko J. Kopalniom
Surowcdéw Mineralnych SA w S.P. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powo-
déw od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jele-

niej Gorze z dnia 25 wrzesnia 2002 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Kamiennej Gérze wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia
2002 r. [...] przywrdcit powoddéw Wihadystawa S., Jana G., Eugeniusza L. i Mariusza t.
do pracy na dotychczasowych stanowiskach w pozwanej Kopalni Surowcéw Mineral-
nych SA w S.P. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotat sie na

ustalenie ponizszego stanu faktycznego.



Kierownik dziatajgcego u strony pozwanej Zaktadu Wydobycia i Przemiatu Do-
lomitu w dniu 23 pazdziernika 2001 r. zlecit Biuru Ochrony i Ustug Detektywistycz-
nych ,A.” w W. przeprowadzenie czynnosci wywiadowczych, ktére miaty ustali¢ przy-
padki ewentualnych zatadunkow i wywozu kamienia dolomitowego z terenu Kopalni
,R.”, jak tez ustali¢ srodki transportu i osoby biorgce udziat w tych kradziezach. Zle-
cenie to zwigzane byto z docieraniem do kierownictwa Zaktadu licznych informacji o
kradziezach, ktérych mieli sie dopuszczaé pracownicy zatrudnieni w Kopalni ,R.” na
trzeciej zmianie. Wyniki ustaleh zostaty Zaktadowi przedstawione w sprawozdaniu z
dnia 7 stycznia 2002 r., w ktdrym powotano sie na nastepujgce zdarzenia : w dniu 24
pazdziernika 2001 r. o godz. 22°° do kopalni wjechat czerwony samochéd ciezarowy
o tadownosci 30 t., ktéry zatadowany dolomitem wyjechat z kopalni okoto godz. 23*.
Tego dnia na trzeciej zmianie od godz. 22%° do godz.6% pracowali : Jan G. - sztygar
zmianowy oraz pozostali powodowie- operatorzy tadowarek. W nocy z dnia 25 na 26
pazdziernika 2001 r. okoto godz. 22™ na poboczu drogi w P. dwaj mezczyzni w
czerwonym samochodzie osobowym marki Polonez (starego typu) umiescili pojem-
niki, po czym samochodem tym o godz. 22*° wjechali na teren kopalni. Nastepnej
nocy z 26 na 27 pazdziernika 2001r. okoto godz. 22*° na teren kopalni wjechat czer-
wony samochdd marki Polonez z uszkodzonym tylnym $wiattem, a okoto 22*° samo-
chéd ten w towarzystwie ciemnego Volkswagena wyjechat z kopalni. Tej samej nocy
okoto godz. 0°° samochdéd Ford Fiesta [...] dojechat do zabudowan kopalni, zatado-
wat pojemniki i zjechat do miejscowosci R. W nocy z 15 na 16 listopada 2001 r. z
terenu kopalni wyjechaty trzy samochody osobowe: Fiat 126p, Volkswagen i biaty
Ford Fiesta. W tym dniu na trzeciej zmianie pracowali: E.Lt., Mariusz ., Jan G. i inni.
W nocy z dnia 22 na 23 listopada 2001 r. o godz. 23*° z terenu kopalni wyjechat biaty
samochdd osobowy z dwoma osobami w $rodku. Okoto godz. 23°° w zabudowaniach
gospodarczych w R. mezczyzni ci wytadowali z samochodu dwa ciezkie pojemniki, a
nastepnie samochodem tym powrdcili do kopalni. Tego dnia na trzeciej zmianie pra-
cowat wraz z innymi osobami Wiadystaw S. W okresie od pazdziernika do listopada
2001 r. na terenie Zaktadu Przemiatu Kamienia Dolomitowego w M. koto J. (przed-
siebiorstwa konkurencyjnego wobec strony pozwanej) stat czerwony samochéd
Volkswagen z prostokgtnymi swiattami, ktory wjezdzat na teren kopalni w ,R.”.

W dniu 5 lutego 2002 r. kierownik Zaktadu Wydobycia i Przemiatu Dolomitu
wreczyt powodom pismo z oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-

wiedzenia z ich winy, podajgc odpowiednio zréznicowane ( w poszczegdlnych dniach



i godzinach ) przyczyny rozwigzania, sprowadzajgce sie do uczestnictwa w kradziezy
kamienia dolomitowego, wjezdzania na teren kopalni prywatnymi samochodami i
wywozenia stamtgd pojemnikow z paliwem, samowolnego opuszczania stanowiska
pracy, przy rownoczesnej obecnosci prywatnych samochodéw powodow na terenie
konkurencyjnego Zaktadu Przemiatu Kamienia Dolomitowego w M. oraz - w odnie-
sieniu do powoda Jana G. - fatszowanie raportéw produkcyjnych i zezwolenie na
wjazd na teren kopalni ,R.” samochodéw prywatnych i przebywanie tam osob trze-
cich, a tym samym umozliwienie dokonania kradziezy paliwa. Jako podstawe prawng
tych oswiadczen woli pracodawca wskazat art. 52 § 1 pkt 112, art.100 § 1i § 2 pkt 1,
2,4,5i6 k.p., atakze § 5w zwigzku z § 9 i § 10 zaktadowego regulaminu pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze obserwacje detektywa dotyczace kopalni odno-
szg sie do terenu otwartego, na ktorym mogg sie poruszac rézne pojazdy, nawet nie-
zauwazone przez pracownikéw zatrudnionych na trzeciej zmianie, wsrod ktorych byli
nie tylko powodowie. Nie ma tez - zdaniem Sgdu Rejonowego - wystarczajgcych do-
wodow na to, ze samochodami zaobserwowanymi przez detektywa przemieszczali
sie rzeczywiscie ich wiasciciele. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji uznat, ze
Zzgdanie przywrécenia do pracy jest uzasadnione, a wynagrodzenia za trzymiesiecz-
ny okres pozostawania bez pracy znajduje oparcie w art. 57 § 1 k.p.

W czesciowym uwzglednieniu apelacji wniesionej przez pozwanego praco-
dawce, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze wy-
rokiem z dnia 25 wrzesnia 2002 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powddztwo Wtadystawa S., Jana G. i Mariusza L. oraz oddalit apelacje w po-
zostatym zakresie, zasgdzajgc na rzecz powoda E.L. kwote 100 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd
Okregowy podniost, ze powdd E.L. nie byt wiascicielem zadnego z samochodéw,
ktore samowolnie wjezdzaty i wyjezdzaty z terenu kopalni w zwigzku z zaborem pa-
liwa. Zarzuty majgce uzasadni¢ niezwtoczne rozwigzanie stosunku pracy z tym po-
wodem nie zostaty wiec udowodnione, wobec czego apelacja w tej czesci podlegata
oddaleniu.

Co sie natomiast tyczy pozostatych powoddw, to apelacja jest zasadna, a po-
wodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. W okresie od dnia 23 pazdziernika do
dnia 23 listopada 2001 r., a wiec w czasie prowadzonych obserwaciji detektywistycz-
nych, powodowie Mariusz t. i Wiadystaw S. dokonali na terenie kopalni licznych

wjazdow i wyjazdow prywatnymi samochodami, przez co naruszyli zakaz parkowania



samochoddéw prywatnych poza wyznaczonymi miejscami oraz wjazdu na teren za-
ktadu produkcyjnego bez zgody kierownika zaktadu, a takze zakaz opuszczania sta-
nowiska pracy w czasie pracy bez zgody przetozonego (§ 10 pkt 1 i 5 regulaminu
pracy), co z kolei bezprawnie tolerowat, czy wrecz akceptowat sztygar zmianowy Jan
G. Powodowie ci - zdaniem Sgdu - stworzyli mechanizm ,wygospodarowywania”
nadwyzek paliwa, ktore sobie nastepnie przywtaszczali. Polegato to na rozpisywaniu
pracy maszyn i urzgdzen kopalni na petng zmiane roboczg, podczas gdy faktycznie
praca ta byta na trzeciej zmianie wstrzymywana na okres okoto dwodch godzin. Po-
wodow Wiadystawa S. i Jana G. obarcza ponadto zarzut uczestniczenia noca z 24
na 25 pazdziernika 2001 r. w zdarzeniu polegajgcym na wpuszczeniu na teren ko-
palni 30-tonowego samochodu ciezarowego, a nastepnie jego zatadowaniu dolomi-
tem i wywiezieniu poza zaktad, przy zapewnieniu temu transportowi konwoju ze
strony dwoch samochodéw osobowych. Tymczasem na nocnej zmianie obowigzywat
surowy zakaz wjazdu na teren kopalni samochoddw ciezarowych i dokonywania ja-
kiegokolwiek zatadunku urobku. Przywrdcenie powodéw do pracy gtéwnie z uzasad-
nieniem, iz pracodawca nie wykazat, ze ich samochody osobowe, rozpoznane w
trakcie obserwacji detektywistycznych jako wjezdzajgce na teren kopalni i opusz-
czajgce go w trakcie nocnej zmiany roboczej byty prowadzone bezposrednio przez
samych zainteresowanych stanowi naruszenie art. 230, 231 i 232 k.p.c. Taki wniosek
wynika bowiem logicznie z faktow ustalonych w toku postepowania dowodowego.
Przyjecie innej oceny wymagatoby ustalenia, ze osoby trzecie wtadaty samochodami
powodow i one bez ich wiedzy i zgody dokonywaty na kopalnianym terenie kradziezy
dolomitu i paliwa. Podobna wersja jest jednak niemozliwa do przyjecia, poniewaz
fakty takie nie miaty miejsca i nie podnosit ich zaden z powodow.

Bez znaczenia jest powotywanie sie powodow na stanowisko organow sciga-
nia, ktére na mocy postanowienia z dnia 2 marca 2002 r. odmowity wszczecia poste-
powania w sprawie kradziezy kamienia dolomitowego oraz paliwa na szkode strony
pozwanej ze wzgledu na brak dostatecznych danych uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstw. Wspomniane stanowisko nie wigze Sadu w niniejszej spra-
wie i byto przejawem braku oczekiwanej aktywnosci w $ciganiu tego rodzaju prze-
stepczosci. Organy $cigania, pomimo zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, nie
podjety zadnych czynnosci operacyjnych i skoncentrowaty sie wytgcznie na materiale
dostarczonym przez zaktad pracy, oczekujgc, ze dostarczy on dowodow, z ktorych



jednoznacznie wynikatoby popetnienie okreslonych przestepstw przez zidentyfikowa-
ne osoby.

Kasacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w pkt |, wniesli wszyscy trzej
powodowie, zarzucajgc ,naruszenie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 in fine k.p.c. i art. 11 zdanie 2 k.p.c., po-
legajgce na dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego i oparciu sie wytgcz-
nie na - budzgcym powazne watpliwosci - sprawozdaniu detektywistycznym firmy ,A.”
w W. oraz zeznaniach przedstawiciela strony pozwanej, z pominieciem pozostatego
materiatu dowodowego, zwtaszcza - nie budzgcych watpliwosci - zeznan powoddéw,
zeznan licznych swiadkéw miedzy innymi M.C., S.D., S.Z. i R.J. oraz ustalen prawo-
mocnego postanowienia Prokuratora Rejonowego w K.G. [...] o odmowie wszczecia
dochodzenia na podstawie zawiadomienia pozwanego z dnia 7 marca 2002 r., w
Swietle ktorych to dowodow we wzajemnym powigzaniu brak jest mozliwosci umoco-
wania konkretnych zarzutéw, w tym o charakterze karnym, wzgledem powoddw, a
takze ogdlnikowe powotanie art. 52 k.p. jako podstawy rozstrzygniecia, bez jego wy-
specyfikowania, stosownie do jego budowy dyspozycyjnej, mimo udzielenia na tej
podstawie ochrony prawnej stronie pozwanej”. Ponadto, skarzgcy zarzucili ,narusze-
nie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 100 § 11§ 2 pkt 1, 2, 4 i 6 k.p. przez btedng
wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na przyjeciu oczywistosci popetnienia prze-
stepstwa przez powodoéw uniemozliwiajgcego im kontynuacje zatrudnienia u pozwa-
nego, podczas gdy stawiane im zarzuty i dostarczone przez pozwanego materiaty
dowodowe, w tym raport detektywistyczny, zostaty w catosci zdyskwalifikowane
przez Prokuratora Rejonowego w K.G. w postepowaniu sprawdzajgcym poprzez
prawomocne i niezaskarzone przez pozwanego postanowienie o0 odmowie wszczecia
dochodzenia, z czego w sposob jednoznaczny wynika, ze nie zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, a wobec powoda Mariusza t.., ze wszystkie
stawiane mu zarzuty dotyczg okresu sprzed zawarcia umowy o prace, co nastgpito
od dnia 1 stycznia 2002 r.”. Na tej podstawie skarzgcy domagali sie zmiany kwestio-
nowanego orzeczenia i oddalenia apelacji strony pozwanej oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzagcy wskazali ,0czy-
wiste naruszenie prawa” przez Sad Okregowy, albowiem za podstawe swego orze-
czenia przyjat on, ze ,powodowie dopuscili sie na szkode pozwanego pracodawcy

przestepstwa kradziezy, a powdd Jan G. takze fatszerstwa dokumentéw, podczas



gdy nie zostali skazani przez sad karny za zadne z tych czynow karalnych, ani nie
zostali objeci oskarzeniem przez uprawnionego oskarzyciela publicznego (art. 14 § 1
w zwigzku z art. 303 k.p.k. i w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 2 k.p.). Zaskarzony wyrok
obraza konstytucyjnie gwarantowane wolnosci obywatelskie i godnos¢ ludzkg (art.
30, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytuciji),
obraza poczucie sprawiedliwosci i normy rzetelnego procesu w rozumieniu unormo-
wan prawa unijnego (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Prawa Cztowieka). Wyrok
ten zagraza w ten sposéb bezpieczenstwu obrotu prawnego w panstwie prawnym”.
W niniejszej sprawie wystepuje tez - zdaniem skarzgcych - istotne zagadnienie
prawne wyrazajgce sie w pytaniu, ,czy sgd moze skonstatowac oczywistosc¢ popet-
nienia przestepstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 k.p. w sytuaciji, gdy zarzuty praco-
dawcy bedgce wedtug niego przestepstwem uniemozliwiajgcym dalsze zatrudnianie
rugowanych pracownikéw zostaty odrzucone przez uprawniony organ oskarzyciela
publicznego w formie prawomocnego postanowienia 0 odmowie wszczecia
dochodzenia (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. w nawigzaniu do art. 305§ 1i§4 k.p.k.)".

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej podstawy nie sg usprawiedli-
wione, a zaskarzone orzeczenie, pomimo czesciowo btednego uzasadnienia, pozo-
staje w zgodzie z przepisami prawa. Kasacja nie odnosi sie bowiem do wszystkich
przestanek rozwigzania niezwtocznego dokonanego przez pozwanego pracodawce,
lecz jest skoncentrowana, a wtasciwie zredukowana do zarzutu naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 52 § 1 pkt 2 k.p. przez jego zastosowanie w okoliczno-
Sciach faktycznych przedmiotowej sprawy. Tymczasem mozliwosci skutecznego
przypisania pracownikom ,oczywistego” przestepstwa, uniemozliwiajgcego ich dalsze
zatrudnianie na zajmowanym stanowisku, zostat pracodawca pozbawiony - zdaniem
skarzgcych - przez to, ze pomimo skierowanego w dniu 7 lutego 2002 r. zawiado-
mienia o popetnieniu na jego szkode kradziezy kamienia dolomitowego i paliwa,
spotkat sie ze strony Prokuratora Rejonowego w K.G. w postanowieniu z dnia 2
marca 2002 r. [...] z odmowg wszczecia postepowania karnego ,ze wzgledu na brak
dostatecznych danych uzasadniajgcych podejrzenie popetnienie przestepstwa”, kté-
rego to postanowienia pracodawca skadingd nie zaskarzyt. Co prawda Sgd Okrego-

wy przy wskazaniu podstaw swego rozstrzygniecia powotat sie ogélnikowo na za-



sadnos$¢ rozwigzania przedmiotowych umoéw o prace ,w trybie art. 52 k.p.”, ale z tre-
Sci jego wywoddéw niedwuznacznie wynika, ze miat na wzgledzie réwniez przepis art.
52 § 1 pkt 2 k.p., skoro zachowania skarzgcych zakwalifikowat jako ,,okradanie pra-
codawcy” i stwierdzit, ze w takim przypadku pracownik nie moze liczy¢ na tolerancje i
kontynuowanie stosunku pracy.

Z szerszego kontekstu wypowiedzi Sgdu Okregowego mozna poza tym wno-
si¢, ze materiat zamieszczony w raporcie Biura Ochrony i Ustug Detektywistycznych
,A.” w W. uznat on za co najmniej uzasadniajgcy w wysokim stopniu podejrzenie co
do przywtaszczenia sobie przez skarzgcych dolomitu i paliwa, wobec czego posta-
nowienie o odmowie wszczecia postepowania nazwat ,przejawem braku oczekiwane;j
aktywnosci w Sciganiu tego rodzaju przestepczosci’. W powotanym postanowieniu
Sad drugiej instancji widzi przejaw bezzasadnego oczekiwania przez organy sciga-
nia, ze pracodawca dostarczy im ,dowodow, z ktérych jednoznacznie wynikatoby
popetnienie przestepstwa przez zidentyfikowane osoby”, zwalniajgc tym samym poli-
cje z koniecznosci prowadzenia jakichkolwiek dziatan operacyjnych. Gdyby nawet
takiej postawy organdw scigania nie traktowac jako pojedynczego ,wypadku przy
pracy”, tylko odczytywacé z niej jakgs trwalszg tendencje, co sktaniatoby do solidary-
zowania sie z krytykg ferowang przez Sad Okregowy, to dla judykatury prawa pracy
wynikataby stgd co najwyzej dyrektywa stonowania i zarazem ujednolicenia dotych-
czasowego rygoryzmu w pojmowaniu ,oczywistosci” przestepstwa wedtug art. 52 § 1
pkt 2 k.p. Méwigc konkretniej, przestanke ,,oczywistosci” nalezatoby wigzac nie tyle
ze zdarzeniem, przy ktorym rozsadnie rzecz biorgc nie powstajg watpliwosci co do
wyniku przysztego postepowania karnego (tak np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
16 sierpnia 1963 r., Il PZ 61/63, OSPiKA 1964 nr 1, poz. 6 ), ile ze zdarzeniem, ktore
nie pozostawia watpliwosci co do popetnienia przestepstwa (podobnie Sgd Najwyz-
szy w wyroku z dnia 4 kwietnia 1979 r., | PR 13/79, OSNCP 1979 nr 11, poz. 221).
To drugie ujecie akcentuje wiec fakt wypetnienia danym zachowaniem znamion
czynu zabronionego pod grozbg kary, abstrahujgc poniekad od wszczecia, przebiegu
i rezultatu ewentualnego postepowania karnego, co nie dotyczy jednak wyroku unie-
winniajgcego, gdyz w takim przypadku sad pracy nie moze przy badaniu legalnosci
rozwigzania niezwtocznego ustali¢ ,oczywistosci” popetnienia przestepstw przez da-
nego pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1982 r., | PRN 1/82,
OSNCP 1982 nr 8-9, poz. 131). Nie zachodzi natomiast - wbrew twierdzeniom skar-

zgcych - odwrotna zaleznos¢, to znaczy bezzasadne (choéby nawet prawomocne)



postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania karnego nie wyklucza samo
przez sie uznania przez sad pracy zasadnos$ci niezwtocznego rozwigzania umowy o
prace z powodu dopuszczenia sie ,oczywistego” przestepstwa, cho¢ bedg to z natury
rzeczy sytuacje wyjagtkowe. Takiego charakteru w niniejszej sprawie nie ma jednak z
pewnoscig ogodlnikowy zarzut ,uczestnictwa na Ill zmianie w dniu 24/25 pazdziernika
2001 r. w godzinach 22°° - 23%° w kradziezy kamienia dolomitowego z terenu kopalni
,R.”, postawiony przez pracodawce powodom Janowi G. i Wtadystawowi S. Materiat
zgromadzony w tym zakresie przez wynajetg firme detektywistyczng nie spetnia bo-
wiem wymagan co do identyfikacji osob oraz konkretyzacji przypisanych im zacho-
wan i ich zawinienia. Konieczno$¢ istnienia takich rygorow przy formutowaniu prze-
stanek rozwigzania niezwtocznego na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. dostrzegt réw-
niez Sgd Okregowy przy okazji krytykowania braku operacyjnych dziatan policji po
zawiadomieniu jej o podejrzeniu dopuszczenia sie przestepstwa przez skarzgcych,
lecz stanowiska tego z wyrazng niekonsekwencjg nie odnidst do wspomnianego za-
rzutu ,uczestnictwa w kradziezy kamienia dolomitowego”.

Z tego punktu widzenia racje ma petnomocnik wnoszgcych kasacje, ze gdyby
dziatania Biura Ochrony i Ustug Detektywistycznych ,A.” byty bardziej profesjonalne,
to mogty we wspotdziataniu z organami scigania doprowadzi¢ do zatrzymania spraw-
coéw domniemanej kradziezy na ,gorgcym uczynku”. Nie oznacza to jednak, izby
firma ta byta obowigzana ,wyreczy¢” policje, a brak wspomnianego rezultatu dyskwa-
lifikowat tres¢ raportu z detektywistycznej obserwaciji pracy kopalni ,R.”. Ustalenie
faktu wpuszczenia na teren kopalni w nocy z 24/25 pazdziernika 2001 r. zestawu
naczepowego, ktory byt konwojowany przez inny pojazd oraz osoby, stanowi zatem
w okolicznosciach sprawy wystarczajgcg przestanke do przypisania Janowi G. -
sztygarowi zmianowemu, zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego, wyrazajgcego sie w nadzorze nad niezaktéconym funkcjonowaniem
kopalni i pracg podlegtych mu pracownikéw. Skarzgcy ten dobrze bowiem wiedziat,
Ze na trzeciej zmianie zabroniony jest zatadunek urobku, a tym samym wjazd jakie-
gokolwiek ciezarowego samochodu.

Z ustalen raportu detektywistycznego wynika ponadto, ze sztygar zmianowy
tolerowat réwniez swobodne wjazdy i wyjazdy z terenu kopalni prywatnych samocho-
dow Wiadystawa S. i Mariusza . zatadowanych kanistrami z paliwem, co w okolicz-
nosciach sprawy byto ze strony wszystkich trzech skarzgcych ciezkim naruszeniem

postanowien § 10 pkt 5 zakltadowego regulaminu pracy, zabraniajgcego parkowania



prywatnych samochodow poza wyznaczonymi miejscami i wjazdu na teren zaktadu
produkcyjnego bez zgody jego kierownika, a posrednio takze postanowien § 10 pkt 1
tegoz regulaminu, skoro wyjazd z terenu kopalni w trakcie zmiany byt rownoznaczny
z zabronionym opuszczaniem stanowiska pracy. Wprawdzie pracodawca nie przed-
stawit - jak zauwazyt Sgd pierwszej instancji - bezposredniego dowodu, ze wspo-
mnianymi samochodami poruszali sie rzeczywiscie ich wiasciciele, ale takie rozumo-
wanie ocierato sie o granice Smiesznosci i stusznie zostato przez Sgd Okregowy od-
rzucone z powotaniem sie w szczegolnosci na art. 231 k.p.c. o domniemaniach fak-
tycznych. Przepis ten stanowi, ze sgd moze za ustalone uznac fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic z in-
nych ustalonych faktéw. Jezeli wiec w oparciu o raport firmy detektywistycznej Sgd
ustalit fakty wjezdzania na teren kopalni samochoddéw nalezgcych do skarzgcych
Wiadystawa S. i Mariusza L., a takze fakty tadowania pojazdéw kanistrami z paliwem
i wyjezdzania z tego terenu, przy czym skarzacy ci nie twierdzili rownoczesnie, izby
mogli przez jakies osoby trzecie zosta¢ okresowo pozbawieni wladztwa nad swymi
pojazdami, to nalezato stgd wyprowadzi¢ logiczny wniosek, ze samochodami tymi
przemieszczali sie ich wiasciciele, ktorzy tym sposobem dopuscili sie ponadto ciez-
kiego naruszenia obowigzku dbatosci o mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Z
wnioskiem tym koresponduje w petni przekonywajgce ustalenie Sagdu Okregowego
co do sposobu ,wygospodarowywania” nadwyzek paliwa i koniecznosci tuszowania
tego mechanizmu przez zawyzanie raportéw o ilosci surowca pozyskanego w trakcie
zmiany roboczej.

Zasadnos$¢ przypisania skarzgcym zarzutu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie budzi
zatem watpliwosci. Przywlaszczenie mienia pracodawcy jest zresztg zawsze ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, niezaleznie od tego czy ze
wzgledu na jego warto$¢ stanowi przestepstwo, czy tez ,tylko” wykroczenie, przy
czym zasada swobodnej oceny dowodow zebranych w postepowaniu cywilnym nie
moze by¢ rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy utozsamiana z zasadg in du-
bio pro reo, obowigzujgcg w postepowaniu karnym i nakazujgca, aby watpliwosci nie
dajgce sie usungc byly rozstrzygane na korzys¢ oskarzonego (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 361/99, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 216).
Takiej oceny zachowania skarzgcych nie zmienia oczywista wadliwos$¢ konstrukcji
pism z dnia 5 lutego 2002 r., zawierajgcych oswiadczenie woli pracodawcy. Pisma te

zostaty zatytutowane ,wypowiedzenie umowy o prace”, cho¢ zawierajg oswiadczenie
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0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Jako podstawe prawng tego rozwigzania
wskazujg przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz rézne szczegotowe postanowienia zakta-
dowego regulaminu pracy, skadingd nie zawsze w petni adekwatne do zarzucanych
zachowan, a ponadto jeszcze przepis art. 52 § 1 pkt 2 k.p., przy czym konieczno$¢
wykazania tej ostatniej przestanki zostata zastgpiona prawnokarng retoryka, z uzy-
wanym w réznym kontekscie i z uporem godnym lepszej sprawy stowem ,kradziez”.
W pismie tym, swiadczacym o braku profesjonalnej obstugi spraw kadrowych, praco-
dawca nie przejawit nalezytej troski o jako$¢ swego oswiadczenia, tylko ,poszedt’ na
ilos¢ zarzutow i wielosc¢ ich prawnych kwalifikacji, w czym sie po prostu pogubit, pro-
wokujac by¢ moze proces o usuniecie ze Swiadectwa pracy odwotania do przepisu
art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Przedmiotowe pisma mozna by bowiem w tym zakresie kwalifi-
kowac jako uchybiajgce tresci art. 30 § 4 k.p., lecz kasacja nie podnosi zarzutu naru-
Szenia tego przepisu, a poza tym nawet przy jego ewentualnym postawieniu trzeba,
by Zagdanie na tej tylko podstawie przywrdcenia do pracy ocenia¢ w okoliczno$ciach
sprawy jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Co sie natomiast tyczy zarzutu zwolnienia Mariusza £. na podstawie zarzutow
dotyczacych zdarzen wczesniejszych niz data zawarcia umowy o prace, to wnoszgcy
kasacje ,przeoczyt’, Zze byta to kolejna umowa o prace, przy czym pierwsza z nich
zostata zawarta na czas okreslony od dnia 1 wrzesnia do dnia 30 listopada 2001 r., a
druga na czas nieokreslony od dnia 1 grudnia 2001 r. Nalezy zas uznac, ze w takiej
sytuacji rozwigzanie niezwtoczne na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. moze dotyczyé
zachowan pracownika w trakcie wczesniejszej umowy, o ktérych pracodawca w ter-
minie z art. 52 § 2 k.p. dowiedziat sie juz w toku realizowania nastepnej umowy, za-
wartej bezposrednio po ustaniu poprzedniego stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393%? K.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



