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UCHWALA SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 13 LISTOPADA 2003 R.
WZP 3/03

Zohierz, ktéry po wyznaczeniu do stuzby lub bedac w sluzbie, wbrew
zakazowi przewidzianemu w art. 43 tust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002
r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.), spozywa napoje alkoholowe na terenie jednostki
wojskowej i w nastepstwie tego wprawia si¢ w stan nietrzezwosci, popelnia
jeden czyn wyczerpujacy znamiona wykroczenia, o ktorym mowa w tym
przepisie oraz przestepstwa okreslonego w art. 357 § 1 k.k. (art. 10 § 1 k.w.).

Przewodniczqcy: Prezes SN J. Godyn.

Sedziowie SN: M. Bulinski, E. Matwijow, M. Pietruszynski,
B. Rychlicki (sprawozdawca), Z. Stefaniak, A. Tomczyk.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie Jarostawa M. i innych, po rozpoznaniu na posiedzeniu
w dniu 13 listopada 2003 r., przekazanego na podstawie art. 441 § 112 w zw. z art.
518 k.p.k. przez sklad trzech s¢dziow Sadu Najwyzszego, postanowieniem z dnia 8
lipca 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zohierz, ktory po wyznaczeniu do stuzby lub bedac w shuzbie, o
jakiej mowa w art. 357 § 1 k.k., wbrew zakazowi przewidzianemu w art.
43 vust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1231 ze zm.), spozywa napoje alkoholowe na terenie jednostki
wojskowe] 1 w nastgpstwie tego wprawia si¢ w stan nietrzezwosci,
popehnia jeden czyn, ktéry powinien by¢ kwalifikowany wytacznie jako
przestepstwo okreslone w art. 357 § 1 k.k., czy tez dopuszcza si¢ czynu
bedacego wykroczeniem z art. 43 tust. 1 cyt. ustawy, wyczerpujacego
zarazem znamiona przestgpstwa z art. 357 § 1 kk., tzw. zbiegu
idealnego  wykroczenia 1 przestgpstwa skutkujacego odrgbna
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie 1 przestepstwo?”

uchwalil udzieli¢ odpowiedzijak wyzej .
Uzasadnienie:

Przedstawione przez sklad trzech sedzidéw Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne powstato na tle nastgpujacej sytuacji procesowej. Prawomocnym wyrokiem
Wojskowego Sadu Garnizonowego w K., z dnia 28 listopada 2002 r., Jarosltaw M. i
inni, zostali skazani za popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 357 § 1 k.k.,
polegajacego na tym, ze w dniu 20 sierpnia 2002 r. pelniac wyznaczone w J.W. w T.
stuzby wprawili si¢ w stan nietrzezwosci. W dniu 13 grudnia 2002 r. prokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w G. zlozyl do Wojskowego Sadu
Garnizonowego w K. wniosek 0 ukaranie Jarostawa M. i innych, za popelnienie



przez nich wykroczenia okre§lonego w art. 43 *ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z
2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.), polegajacego na tym, ze w dniu 29 sierpnia 2002
r., na terenie koszar J.W. w T., wbrew dyspozycji art. 14 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy,
spozywali alkohol. Wojskowy Sad Garnizonowy w K. postanowieniem z dnia 26
stycznia 2003 r., na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. wzw. zart. 62 § 112 k.p.w.,
umorzyt postepowanie o wykroczenie ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej. Na
to postanowienie zazalenie wniost prokurator, i podnoszac zarzut obrazy art. 10 § 1
k.w. wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wojskowy Sad Okrggowy w W.
postanowieniem z dnia 18 marca 2003 r. zaskarzone postanowienie utrzymat w
mocy. Kasacj¢ od tego postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w W. oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Wojskowego Sadu Garnizonowego w K.,
na niekorzy$¢ obwinionego Jarostawa M. i innych, wnidst Zastepca Prokuratora
Generalnego — Naczelny Prokurator Wojskowy. Skarzacy zarzucil: ,razace
naruszenie prawa materialnego, a to przepisow art. 43 *ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz art. 10 § 1 k.w. w zw. z art. 48 k.w., jak rowniez art. 357 § 1 k.k., polegajacych
na nieslusznym uznaniu, ze w niniejszej sprawie, w odniesieniu do kazdego z
obwinionych, wystepuje konsumpcja znamion wykroczenia z art. 43 tust. 1 cyt.
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci (...), przez
znamiona przestepstwa z art. 357 § 1 kk., i w konsekwencji bezzasadnym
przyjeciu, iz w tym przypadku zaistnial pomijalny zbieg przepiséw, a nie idealny
zbieg przepisow, o jakim mowa w art. 10 § 1 k.w., co miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonych orzeczen, gdyz postepowanie o czyn z art. 43 tust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r., na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 kpw. wzw. z art. 62 § 112
k.p.w. w odniesieniu do kazdego z obwinionych — umorzono”. Autor kasacji wniost
o uchylenie zaskarzonych orzeczen 1 przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania akcentujac, ze oba sady, rozstrzygajac w niniejszej
sprawie miaty na uwadze poglad Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa wyrazony w
postanowieniu z dnia 10 maja 2001 r., WKN 9/01 (OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 56).
Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy uznal, ze wytonilo si¢ zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, w zwiazku z czym, w trybie art. 441 § 1
12 k.p.k., wystapit do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym sformutowanym jak
na wstegpie. W uzasadnieniu pytania prawnego zaakcentowano, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w powotanym postanowieniu, na tle pogladéow doktryny i
pisSmiennictwa, wcale nie jest tak jednoznaczne (A. Gubinski: W kwestii
rozgraniczenia niektorych kategorii wykroczen 1 przestepstw, PiP 1972, z. 2, s. 43;
W. Marcinkowski: Spozywanie alkoholu w miejscach niedozwolonych przez
sprawcg przestgpstwa z art. 357 § 1 k.k., Prokurator 2002, nr 3—4, s. 63). Ponadto
zauwazono, ze podniesiona kwestia, majaca duze znaczenie dla praktyki
orzecznicze] sadow wojskowych, w doktrynie zostata przedstawiona w sposob
marginalny (A. Marek: Prawo wykroczen, Warszawa 1999; M. Bojarski, W.
Radecki: Oceny prawne obszaréw stycznych wykroczen i przestgpstw, Wroctaw
1989). Rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii jest niejednolite
(postanowienie z dnia 12 stycznia 2001 r., 11l KKN 504/98, OSP 2001, z. 9, poz.
126).

Z kolei Zastgpca Prokuratora Generalnego — Naczelny Prokurator Wojskowy,
podzielajac w catosci wywody zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego, jak i



podnoszac szereg argumentéw (o czym bedzie mowa pdzniej), wnidst o podjecie
uchwaly o nastepujacej tresci: ,,zotnierz, ktory po wyznaczeniu do stuzby lub bedac
w stuzbie, o jakiej mowa w art. 357 § 1 k.k., wbrew zakazowi przewidzianemu w
art. 43 tust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1231 ze zm.)
spozywa napoje alkoholowe na terenie jednostki wojskowej 1 w nastepstwie tego
wprawia si¢ w stan nietrzezwos$ci, popetnia jeden czyn stanowigcy zaréwno
przestepstwo z art. 357 § 1 kk., jak 1 wykroczenie okreslone w art. 43 tust. 1
ustawy, pozostajagce w tzw. zbiegu idealnym okreslonym w art. 10 § 1 kw. i
skutkujagcym odrgbng odpowiedzialnoscia za wykroczenie i przestgpstwo”.

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne, powigkszony skiad Sadu
Najwyzszego zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezato podnies$é, ze przedstawione zagadnienie prawne speinia
wymogi art. 441 § 1 i 2 k.pk., albowiem wylonito si¢ przy rozpoznawaniu
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i wymaga dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy. Réwniez potrzeba ujednolicenia praktyki orzeczniczej sadow wojskowych
przemawia za rozstrzygnieciem tego zagadnienia.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od przypomnienia pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 10 maja 2001 r., WKN 9/01. Brzmi on:
,Zolnierz, ktory po wyznaczeniu do stuzby lub bedac w stuzbie, o jakiej mowa w
art. 357 § 1 k.k., wbrew zakazowi przewidzianemu w art. 43 ust. 3 (obecnie art. 43 *
ust. 1 — uwaga SN) ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r., o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.)
spozywa napoje alkoholowe na terenie jednostki wojskowej 1 w nastgpstwie tego
wprawia si¢ w stan nietrzezwoS$ci, popelnia jeden czyn, ktory powinien by¢
kwalifikowany wytacznie jako przestepstwo okreslone w art. 357 § 1 k.k.”. Sad
Najwyzszy uznal, ze rozstrzygnigcie to stanowi konsekwencj¢ zastosowania zasady
konsumpcji w razie zbiegu znamion przestepstwa 1 wykroczenia. Zasada ta wchodzi
w gre wtedy, gdy przepis konsumujacy jest skonstruowany w ten sposob, ze w
realizacj¢ jego znamion wpasowano w zasadzie te elementy decydujace o tadunku
spotecznej szkodliwosci, ktoére wigza si¢ z realizacja znamion przepisu
konsumowanego. Idac nawet dalej tym nurtem rozwazan Sad Najwyzszy podniost,
ze skoro kryminalna zawarto$¢ czynu skonsumowanego jest juz uwzgledniona w
sankcji okreslonego przepisu, ktoéry 6w przepis konsumuje, to brak jest podstaw do
tego, aby w kwalifikacji prawnej zbiegu przestepstwa i wykroczenia — ten ostatni
odzwierciedla¢. W tej sytuacji, naruszenie zakazu spozywania alkoholu na terenie
jednostki wojskowej przez Zotnierza jest juz czynnoscia ,,wkalkulowang” w bardziej
niebezpieczng spotecznie czynnos¢, jakg jest wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci w
stuzbie, lub po wyznaczeniu do stuzby.

Naczelny Prokurator Wojskowy ustosunkowujac si¢ do tej argumentacji
podniost, ze jezeli okreslony element zachowania si¢ sprawcy (miejsce popetnienia
czynu badz sposobu dziatania sprawcy) nie nalezy do znamion tego przestepstwa,
przez co niejako ,,wylewa si¢” poza znamiona tego przestgpstwa, wowczas element
ten nie moze by¢ pochtonigty przez znamiona tego przestgpstwa, albowiem do
znamion tych w ogole nie nalezy. Wedlug oceny autora wniosku tym elementem,
ktoéry nie zostal objety dyspozycja przestepstwa okreslonego w art. 357 § 1 k.k. byto
,miejsce popetnienia czynu, gdzie spozywanie napojow alkoholowych jest
zabronione”. W tej sytuacji, nie miata zastosowania zasada konsumpcji
(pochtonigcie znamion wykroczenia przez przestepstwo okreslone w art. 357 § 1



k.k.), albowiem wprawienie si¢ w stan nietrzezwoS$ci przez zotierza bgdacego w
stuzbie lub po wyznaczeniu do shuzby moze nastgpi¢ rowniez w miejscach, w
ktorych spozywanie alkoholu jest dozwolone. Poglad Sadu Najwyzszego, ze tres¢
art. 357 § 1 kk. zostala skonstruowana w ten sposob, iz w jego realizacj¢
,wkalkulowany” jest zakaz spozywania alkoholu jest bledny. W doktrynie
przyjmuje si¢, ze istota zasady konsumpcji jest to, iz stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, okreslony w dwoch przepisach ustawy, oceniany przez pryzmat
jednego przepisu jest inny niz stopien spotecznej szkodliwosci tegoz czynu
oceniony przez pryzmat drugiego przepisu. Warunkiem dziatania tej zasady jest
taka sytuacja, gdy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu pochtanianego jest
znacznie mniejszy od owego stopnia czynu pochlaniajgcego. Ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci w zasadzie powinna by¢ dokonywana in concreto , a nie in
abstracto . Decydujacym bowiem czynnikiem dzialania zasady konsumpcji, jest
roznica stopnia spotecznej szkodliwos$ci przez pryzmat zbiegajacych si¢ przepisow
ustawy karnej [por. A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i
przestgpstw, Warszawa 1976, s. 128-133].

Literatura przedmiotu w zakresie styku obszaréw przestgpstwa i wykroczenia jest
na tyle obszerna, ze cytowanie jej w uzasadnieniu niniejszej uchwaty nie jest
mozliwe. Sad Najwyzszy za celowe uznal natomiast przypomnienie pogladu A.
Gubinskiego w: W kwestii rozgraniczenia niektorych kategorii wykroczen i
przestepstw (PiP 1972, z. 2, s. 40-52). Interesujace rozwazania autora tego artykutu
na tle stosowania art. 10 § 1 k.w. poswiecone sa zakresom wykluczania sig,
zawierania si¢ oraz krzyzowania si¢ pol przestgpstwa i wykroczenia. Sg one wielce
przydatne dla omawianej tu materii. Wedlug A. Gubinskiego w przypadku
wykluczania si¢ pdl przestgpstwa i wykroczenia badz w ogole nie maja one
punktow stycznych, badz tylko stykaja si¢ ze soba. Sytuacja zawierania si¢ owych
pol aktualizuje si¢ wowczas, gdy pole przestepstwa obejmuje swym zakresem pole
wykroczenia. Przypadek za$ ich skrzyzowania si¢ dotyczy takich sytuacji, gdy pole
przestepstwa 1 pole wykroczenia czesciowo naktadajg si¢ na siebie, ale w pozostalej
czesci nie pokrywajg si¢ ze sobg. W konkluzji tych rozwazan autor wyraza poglad,
ze rownolegta odpowiedzialno§¢ za czyn wyczerpujacy znamiona przestgpstwa i
znamiona wykroczenia (art. 10 § 1 k.w.) w przypadku krzyzowania si¢ ich pol ma
miejsce tylko wtedy, gdy ,,dyspozycja przestepstwa nie obejmuje swym zakresem
catosci czynu sprawcy, gdy jego fragment wylewa si¢ poza przestgpstwo” (A.
Gubinski, op. cit.,, s. 41-42). Podobnie T. Florek, A. Zoll w: Z pogranicza
przestepstw 1 wykroczen (NP 1974, z. 3, s. 263—-272) okreslajac owa sytuacje, jako
rzeczywisty zbieg przepisoOw kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, co do ktorych
nie maja jednak zastosowania reguty wylaczania wielosci ocen (zob. s. 266). Poglad
A. Gubinskiego zostat w calo$ci zaakceptowany przez W. Marcinkowskiego w:
Kilka zagadnien z obszaré6w wspdlnych przestgpstw i wykroczen (Prokurator 2001,
nr 2-3, s. 21-31). Stanowisko A. Gubinskiego stanowi tez podstawe rozwazan
wniosku Naczelnego Prokuratora Wojskowego o podjecie uchwaty. Z kolei, jezeli
chodzi o poglady doktryny w zakresie okreslenia kryterium rozgraniczania
wykroczen od przestgpstwa, to jedynie A. Marek w sposdb wyrazny postuguje si¢
pojeciem ,,wykluczanie si¢ obszarow prawa karnego i prawa wykroczen, do ktorych
majg zastosowanie reguly wielosci ocen” [A. Marek: Prawo wykroczen (materialne
i procesowe), Warszawa 2002, s. 74]. Problematyka styku przestepstwa i
wykroczenia oraz tzw. czynéw przepotowionych, a takze stosowania w tych
sytuacjach m.in. zasady specjalnosci i konsumpcji byta dostrzegana w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwaty: sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 grudnia
1987 r., VI KZP 43/87, OSNKW 1987, z. 3-4, poz. 17; z dnia 29 sierpnia 1989 r., V
KZP 17/89, OSNKW 1989, z. 7-12, poz. 51; sktadu siedmiu sedziow z dnia 19
sierpnia 1993 r., KZP 17/93, OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 54; z dnia 18 listopada
1998 r., | KZP 16/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 48).

Wedlug oceny Sadu Najwyzszego w skladzie powigkszonym, w niniejszej
sprawie, postugujac si¢ kryterium obiektywnym w zakresie zaistnienia jednosci lub
wielosci czynu (zwarto$¢ miejscowa 1 czasowa ocenianego zdarzenia),
przedstawione w pytaniu prawnym zachowanie zotnierza stanowi jeden czyn, ktéry
wyczerpuje zarbwno znamiona przestepstwa okreslonego w art. 357 § 1 k.k., jak i
wykroczenia okreslonego w art. 43 tust. 1 powotywanej wielokrotnie ustawy. Jest to
zbieg znamion przestgpstwa oraz wykroczenia, o ktorym mowa w art. 10 § 1 k.w.
Przestepstwo okreslone w art. 357 § 1 k.k. jest przestepstwem indywidualnym
poprzez oznaczenie tylko tego podmiotu, a nie innego — kazdy zotnierz petniacy
stuzbe lub wyznaczony do shuzby. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest
prawidlowy przebieg stuzby. Jest to przestepstwo o charakterze materialnym,
znamienne skutkiem w postaci wprawienia si¢ przez sprawce w stan nietrzezwosci
W nastepstwie spozywania napojow alkoholowych. Z kolei, wykroczenie
stypizowane w art. 43 * ust. 1 powolanej ustawy nalezy do kategorii czyndéw
zabronionych o charakterze powszechnym. Przepis ten w swojej tresci odsyta do art.
14 ust. 1 pkt 6 tejze ustawy, ktory zabrania sprzedazy, podawania i spozywania
napojow alkoholowych w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw
wewnetrznych, jak rowniez w rejonie obiektow koszarowych i zakwaterowania
przejsciowego jednostek wojskowych. Zgodnie z trescig art. 43 * ust. 1 ustawy
spozywanie alkoholu przez osob¢ (osoby), wbrew zakazom okre§lonym w art. 14
ust. 1 tej ustawy podlega karze grzywny. Ocena cato$ci znamion przestepstwa,
okreslonego w art. 357 § 1 kk. wskazuje, Ze nie obejmuje ono znamienia
wykroczenia — miejsca, w ktorym to spozywanie alkoholu jest zabronione. Zatem
nie moze by¢ ono pochlonigte przez znamiona przestgpstwa w nastepstwie
krzyzowania si¢ pol wykroczenia i przestepstwa. Do takiego wniosku nalezato doj$¢
w drodze wykladni gramatycznej wyzej wymienionych przepisow. Wszak
rozpoznanie znamion czynu zabronionego, a wig¢c ,konfrontacja zdarzenia
rzeczywistego z przepisem ustawy jest stosowaniem prawa w nastgpstwie jego
wyktadni” (I. Andrejew: Rozpoznanie znamion przestgpstwa, Warszawa 1968, s.
90). Skoro znami¢ wykroczenia z art. 43 * ust. 1 powotanej ustawy nie zostato
pochloniete przez dyspozycj¢ art. 357 § 1 kk., to niec miala zastosowania in
concreto zasada konsumpcji, albowiem ,,sama konstrukcja” przepisu nie obejmuje
miejsca spozywania alkoholu. Jak shusznie podnosi si¢ w piSmiennictwie,
wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci przez zolnierza bedacego w stuzbie, a
zwlaszcza przez zotierza wyznaczonego dopiero do stuzby, nastepuje czesto poza
jednostka wojskowa w miejscach, gdzie spozywanie alkoholu jest dozwolone jak i
zabronione (por. W. Marcinkowski: Spozywanie alkoholu w miejscu
niedozwolonym przez sprawce przestgpstwa z art. 357 § 1 k.k., Prokurator 2002 nr
34, s. 60-68, krytycznie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001
r., WKN 9/01). Ten stan rzeczy prowadzit do niejednolitej praktyki orzeczniczej
sadow wojskowych (tamze). Reasumujac, w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, ze
zachowanie Zolnierza przedstawione w zagadnieniu prawnym stanowi jeden czyn
wyczerpujacy znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 43 *ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu



alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.) oraz przestgpstwa
okreslonego w art. 357 § 1 kk. (art. 10 § 1 kw.). Identycznie nalezy
zakwalifikowa¢ zachowanie zolnierza, ktéry wprawil si¢ w stan nietrzezwosci w
innym niz jednostka wojskowa miejscu, gdzie takze zabronione jest spozywanie
alkoholu. Z kolei, jesli zotnierz ten wprawil si¢ w stan nietrzezwosci w miejscu,
gdzie spozywanie alkoholu nie jest zabronione, to czyn jego wyczerpuje znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 357 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy w powickszonym sktadzie uchwalit
jak na wstepie.



