Wyrok z dnia 19 listopada 2003 r.
| PK 476/02

Wprowadzenie przez pracodawce przerwy w pracy bez zwigzku z potrze-
bami ekonomiczno-organizacyjnymi, lecz na wytaczne zyczenie pracownika i w
jego interesie, nie uzasadnia zaptaty wynagrodzenia za czas przerwy, ani za
czas swiadczenia pracy po przerwie, zrekompensowany odpowiednim skréce-

niem czasu pracy przed przerwa.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2003 r.
sprawy z powodztwa Jana K. przeciwko Adamowi C., Urszuli C. - wiascicielom Spofki
Cywilnej ,F.-P.” w S. o wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2002 . [...]

1.o0ddalit kasacje,
2. zasgdzit od Jana K. na rzecz Adama C. kwote 900 zt (dziewiecset ztotych)

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 14 grudnia 2001 r. oddalit powédztwo Jana K. przeciwko Adamowi C. i
Urszuli C. - whascicielom spétki cywilnej pod nazwg ,F.-P.” w S. o zaptate wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci 24.534 zt, Swiadczong we-
dtug twierdzen powoda w czasie od marca 1996 r. do wrzesnia 1998 r. w soboty
wolne od pracy oraz przez 30 minut dziennie przed Ill zmiang, gdy przekazywat su-
rowce stuzgce do pracy pracownikom tej zmiany.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w charakterze maj-
stra w firmie pozwanych zajmujgcej sie obrobkg metali niezelaznych. W zaktadzie

tym byto zatrudnionych od 9 do 12 pracownikéw fizycznych, ktérzy pracowali na trzy



zmiany. Ponadto pozwani zatrudniali dwéch majstrow: od dnia 4 listopada 1993 r. -
powoda oraz od dnia 15 lutego 1995 r. - Jana Z. Organizacja pracy przedstawiata sie
w ten sposéb, ze na drugiej i trzeciej zmianie pracowato dwdch lub trzech pracowni-
kow, a reszta na pierwszej zmianie. W soboty robocze praca odbywata sie tylko na
pierwszej i drugiej zmianie przy takiej liczbie pracownikow, jak w pozostate dni robo-
cze tygodnia na drugiej i trzeciej zmianie. W niedziele pracownicy pehili jednooso-
bowo dyzury rotacyjne w celu nadzoru nad piecem. Do potowy 1998 r. produkcja od-
bywata sie w kazdg sobote na pierwszej i drugiej zmianie. Byta to praca dobrowolna.
Swiadczyli jg tylko ci pracownicy, ktérzy chcieli w tym dniu pracowaé. W nastepnym
okresie trwajgcym do pazdziernika 1998 r. nie odbywata sie juz praca w soboty, lecz
pracownicy petnili dyzury. Od listopada 1998 r. ustata produkcja i byly wykonywane
tylko prace porzgdkowe zwigzane z przygotowaniem lokalu do zwrotu.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze majstrowie mieli pracowac¢ w systemie zmia-
nowym: powod - na pierwszej zmianie, zas Jan Z. - na drugiej, przy czym drugi z nich
miat takze obowigzek wydawania surowcéw do pracy pracownikom trzeciej zmiany.
Wkrotce jednak po zatrudnieniu Jana Z. obydwaj majstrowie zwrdcili sie do pozwa-
nego Adama C. z prosbg o zatrudnienie ich obu na jednej - pierwszej zmianie i za-
pewnili, ze taki uktad nadzoru nad pracg pozostatych pracownikéw nie bedzie na-
streczat ktopotow. Jednoczesnie w styczniu 1996 r. powdd zobowigzat sie - w zamian
za taki uktad - do wydawania na pierwszej zmianie surowcéw niezbednych do pracy
na trzeciej zmianie. Ponadto zwrdcit sie do pozwanego o podwyzke wynagrodzenia
oraz o zwigkszenie limitu kilometrow na korzystanie z wtasnego samochodu w celach
stuzbowych. Uzyskawszy zgode pozwanego, powdd rozpoczat wydawanie surowcoéw
dla pracownikow trzeciej zmiany. W tym celu przyjezdzat ponownie do pracy okoto
godz. 21*° na 15-20, a najwyzej na 30 minut. Zdarzato sie jednak, ze gdy powdd nie
mogt przyby¢ wieczorem do zaktadu pracy, przyjezdzat zamiast niego drugi majster -
Jan Z. lub sam pozwany. Wielokrotnie bywato tez i tak, ze powdd wydawat surowce
dla pracownikéw drugiej i trzeciej zmiany juz o godz. 14%, tj. przed zakonczeniem
swojej pracy, i wowczas nie miat potrzeby ponownego przybycia wieczorem do za-
ktadu pracy. W 1998 r. stato sie praktykg przygotowanie na pierwszej zmianie surow-
céw dla pracownikow trzeciej zmiany. Tak wiec w czasie od marca 1996 r. do wrze-
Snia 1998 r. zaréwno powdd, jak i Jan Z. pracowali na pierwszej zmianie. Obydwaj
samodzielnie organizowali sobie prace, ktora w wiekszosci odbywata sie w biurze, i

jedynie sporadycznie (kilka razy w roku) - przez godzine lub dwie przy maszynach.



Czesto zdarzalo sig, ze jeden z majstréow wychodzit z pracy juz o godz. 14%, lub - po
uzgodnieniu z pracodawcy - korzystat z dnia wolnego od pracy. Powdd miat swobode
w organizowaniu sobie pracy. Pozwany widywat go wielokrotnie w miescie w godzi-
nach, w ktérych odbywata sie praca, lecz nie miat z tego wzgledu pretensji, poniewaz
uwazat, ze powod ma nienormowany czas pracy. Dlatego tez nie wynikat w to, ile
godzin powaod faktycznie pracuje i nie czynit zadnych trudnosci w uzyskaniu przez
obu majstrow dnia wolnego. Pozwany wymagat jedynie, by praca byta dobrze zorga-
nizowana. Gdy chodzi o prace w soboty, to nie byto zadnej potrzeby organizacyjnej,
by obydwaj majstrowie przychodzili w te dni do pracy. Natomiast zdarzato sie bardzo
czesto, ze w soboty w czasie pracy pili alkohol. Alkohol spozywali takze w inne dni.
Zdarzato sie to kilka razy w tygodniu. W spornym okresie czas pracy powoda nie byt
ewidencjonowany. Nie miat on zresztg zadnych zastrzezen co do jego ilosci.

W Swietle przytoczonych ustalen Sgd Okregowy uznat, Ze powod zajmowat
stanowisko kierownicze w rozumieniu art. 135 k.p., o czym swiadczy zakres jego
obowigzkéw oraz fakt, ze nie wykonywat pracy na rowni z cztonkami zespotu. Powod
miat rowniez petng swobode organizowania swojego czasu pracy. Z jego wiasnie ini-
cjatywy i drugiego majstra doszto do ustalenia pracy obydwu majstréw na tej same;j
(porannej) zmianie, chociaz ze wzgledu na matg liczbe pracownikdéw zatrudnionych
na jednej zmianie, zatrudnianie na niej dwoch przetozonych byto niecelowe. W za-
mian za to powod zobowigzat sie do wydawania surowcow dla pracownikow trzeciej
zmiany, co wigzato sie z jego przychodzeniem na krotki czas (nie dtuzszy niz 30 mi-
nut), okoto godz. 21°, do zaktadu pracy. Powdd mégtby unikngé powtérnego przyj-
Scia do zakfadu pracy, gdyby kazdy z majstrow pracowat na innej zmianie, ale sam
zobowigzat sie zadba¢ o wydawanie surowcow dla trzeciej zmiany, przy jednocze-
snej pracy obu mistrzéw na tej samej (porannej) zmianie. Zresztg pozwany przyznat
w zwigzku z tym powodowi podwyzke wynagrodzenia, a ponadto w zamian za owe
wieczorne czynnosci powod wczesniej opuszczat prace; poza tym nierzadko wyda-
wat surowce drugi majster - Jan Z., a od 1998 r. surowce dla trzeciej zmiany byty wy-
dawane juz pod koniec pierwszej zmiany, co nie wymagato ponownego przychodze-
nia wieczorem ktoregokolwiek z majstrow. Dlatego - zdaniem Sgdu Okregowego -
nie wystepowaty w pracy powoda godziny nadliczbowe. Nie byto tez potrzeby pracy
powoda w soboty, gdyz pracowato wtedy dwoch lub trzech pracownikow, a praca
odbywata sie tylko na jednej zmianie. Przede wszystkim jednak powadd, jezeli przy-



chodzit do pracy w soboty, to czynit to w celach towarzyskich, gdyz pobyt w zaktadzie
pracy nie wigzat sie ze Swiadczeniem pracy, lecz z piciem alkoholu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2002 r. oddalit
apelacje wniesiong przez powoda. Sad drugiej instancji, przyjmujgc ustalenia Sadu
Okregowego, podniést, ze powdd miat duzy zakres samodzielnosci, zas jego czas
pracy nie byt kontrolowany, lecz brak jest podstaw do uznania, Zze byt kierownikiem
zaktadu pracy. Jego stanowisko mozna okresli¢ jako posrednie, tj. ,kierownika pracy
kierujgcego pracg innych pracownikow, ale jeszcze nie osoby zarzgdzajgcej zakfa-
dem pracy”. Jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii nie byto przy tym konieczne, a
to ze wzgledu na teze powoda, ze prace w godzinach nadliczbowych wykonywat
stale. Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze ustalenia Sgdu Okregowego, dokonane
prawidtowo na podstawie materialu dowodowego i bez przekroczenia granic jego
swobodnej oceny, wykazaty, iz powdd nie pracowat w godzinach nadliczbowych. Nie
miat bowiem ,sztywnego rytmu czasu pracy” i nie byto tak, ze przebywat nieprzerwa-
nie 8 godzin w miejscu pracy oraz w kazdg sobote. Pracowat bowiem takze krocej
niz 8 godzin dziennie i miat mozliwos¢ wyjscia z pracy w kazdym czasie (z czego ko-
rzystat), gdyz na tej samej zmianie pracowat drugi majster. Nie ma wprawdzie ewi-
dencji czasu pracy powoda, gdyz nie prowadzit jej ani pozwany, ani powod, lecz oko-
licznos¢ ta nie uzasadnia bezkrytycznego przyjecia wersji czasu pracy podanej przez
powoda. Z dokonanych w sprawie ustaleh wynikato, ze po uzgodnieniu z pracodaw-
cg powdd otrzymywat dzien wolny. Powdd nie zgtaszat tez potrzeby pracy w godzi-
nach nadliczbowych oraz w soboty, pozbawiajgc tym samym pracodawce prawa
kontroli czasu pracy pracownikow i autentycznosci potrzeby swiadczenia jej w godzi-
nach nadliczbowych, pozwany za$ nie przyznat, ze powdd wykonywat prace ponad
ustawowe normy czasu pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze aczkolwiek przepisy o czasie pracy
majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, wskutek czego umowa stron nie moze
wylgczyc¢ ich stosowania, niemniej w granicach przepiséw o czasie pracy pracownik i
pracodawca majg swobode w uksztattowaniu rozktadu czasu pracy w sposob dla
siebie dogodny, a zarazem odmienny od typowego i zwykle spotykanego. Wskazat
na to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 pazdziernika 1997 r., lll ZP 20/99
(OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 143), dopuszczajgc przyjecie przerywanego czasu
pracy. Tak byto wtasnie w przedmiotowej sprawie. Strony same uzgodnity i zastoso-

waty ten system czasu pracy, a konkretnie polegat on na tym, ze powdd przychodzit



jeszcze raz wieczorem na kilkanascie minut do pracy w celu wydania surowcéw, lecz
nie byt to jego dodatkowy czas pracy w rozumieniu godzin nadliczbowych, lecz ,zwy-
kty czas pracy wobec krotszego czasu pracy na zmianie” wtasciwej. Poza tym powdd
miat duzg swobode w utozeniu sobie pracy i nie obowigzywat go ,bezwzgledny rygor
nieprzerwanej pracy przez 8 godzin”. Co wiecej, powdd nie zawsze zajmowat sie wy-
dawaniem towaru dla pracownikdéw trzeciej zmiany, a w ostatnim czasie przed usta-
niem zatrudnienia surowce byly wydawane tylko na pierwszej zmianie. Sad Apela-
cyjny podkreslit tez, ze pozwany nie kontrolowat czasu pracy powoda, co dotyczyto
takze pracy w soboty. Zatem w sytuacji, gdy z ustaleh Sgdu Okregowego wynikato,
ze nie byto potrzeby pracy obu majstrow w soboty i nie byto rowniez ewidencji ich
obecnosci w pracy w te dni, a jednoczesnie powdd korzystat za zgodg pozwanego z
dni wolnych od pracy i nie zgtaszat pretensji z tytutu przekroczenia norm czasu pracy
- nie ma podstaw do przyjecia, ze zgdanie zaptaty wynagrodzenia jest zasadne. Po-
nadto ujawnity sie w sprawie dodatkowe okolicznosci $wiadczgce o tym, Zze przeby-
wanie powoda w soboty w zakfadzie pracy miato ,tylko na celu” spozywanie alkoholu.
Uznawszy wiec, ze twierdzenia powoda dotyczgce jego czasu pracy w okresie spor-
nym okazaty sie niemozliwe do przyjecia w swietle materiatu dowodowego i ustalen
Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje (art. 385 k.p.c.).

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje opartg na obu podstawach
przewidzianych w art. 393" k.p.c., w ktérej wnidst o uchylenie wyroku w catosci, a
takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 grud-
nia 2001 r. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania oraz orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Zdaniem powoda, naruszenie przepiséw postepowania dotyczy: art. 386 § 4 i
§ 6 k.p.c. przez pominiecie oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania
zawartych w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2001 r.; art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolng ocene zebranych dowodow, a zwtaszcza zeznan swiadka Jana Z. i
powoda; art. 316 § 1 k.p.c. wskutek pominiecia okolicznosci faktycznych swiadcza-
cych o tym, ze powdd dodatkowo wykonywat prace po normalnym czasie pracy, wy-
dajgc materiaty dla pracownikéw zatrudnionych na trzeciej zmianie, oraz wykonywat
prace w soboty, nie otrzymujgc w zamian innego dnia wolnego od pracy.

Skarzacy podnidst, ze gdy Sad Apelacyjny rozpoznawat pierwszy raz jego
sprawe, w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2001 r. (uchylajgcego pierwszy wy-

rok Sgdu Okregowego) wyjasnit, ze trudno przyjaé, iz powdd petnit funkcje kierowni-



czg oraz to, ze w jego statym wynagrodzeniu miescito sie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. Wedtug skarzgcego, Sad Apelacyjny wskazat, ze przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien oceni¢ zgdanie powoda za
okres od marca 1996 r. do grudnia 1998 r. w swietle art. 135 k.p. w dwczesnym jego
brzmieniu, natomiast za okres od 1 stycznia 1997 r. do chwili rozwigzania stosunku
pracy - na podstawie art. 135 k.p. w nowym brzmieniu, a przede wszystkim powinien
ustali¢, czy powdd pracowat w wolne soboty, czy ze wzgledu na organizacje pracy
byt obowigzany stale przekazywa¢ materiaty pracownikom zatrudnionym na trzeciej
zmianie oraz czy za wskazane czynnosci otrzymat wynagrodzenie. Tymczasem ani
Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny nie uwzglednit powyzszych zalecen, mimo takie-
go obowigzku wynikajgcego z art. 386 § 6 k.p.c. Ponadto, zdaniem skarzgcego, Sad
Apelacyjny nie rozstrzygnat jednoznacznie, czy powod zajmowat stanowisko kierow-
nicze, a mimo to - sprzecznie z art. 129° k.p. - przyjat, ze strony ustality przerywany
czas pracy. Poza tym, gdyby przyjaé, ze wprowadzenie przerywanego czasu pracy -
poza kierowcami zatrudnionymi w transporcie samochodowym i komunikacji samo-
chodowej - byto mozliwe na podstawie umowy w odniesieniu do innych pracownikow,
to niewatpliwie mozliwosc¢ ta ograniczata sie tylko do ,szczegolnie uzasadnionych
przypadkow”. Wprawdzie przerwy w pracy nie podlegajg wliczeniu do czasu pracy,
ale nalezy sie za nie wynagrodzenie w wymiarze potowy wynagrodzenia za czas
przestoju. Gdyby jednak pracodawca nie zaptacit za nie wynagrodzenia, nalezy je
zaliczy¢ do czasu pracy, a w takiej sytuacji powstaje przekroczenie obowigzujgcych
pracownika norm czasu pracy, za ktore nalezy zaptaci¢ wedtug zasad obowigzuja-
cych przy godzinach nadliczbowych. Skarzgcy zarzucit, ze Sgd Apelacyjny bezpod-
stawnie przyjat, iz strony uzgodnity wprowadzenie przerywanego czasu pracy. Nie
towarzyszyta bowiem temu odpowiednia zmiana umowe o prace. Co najwyzej wiec
mozna by mowi¢ o jednostronnej czynnosci pracodawcy, i to dopiero od pazdziernika
1998 r. Zdarzajace sie wyjécia powoda z pracy o godz. 14%, jak réwniez zauwazana
jego obecnos¢ w miescie w czasie godzin pracy nie mogty prowadzi¢ do ustalenia,
ze powod pracowat w przerywanym systemie czasu pracy. Podobnie brak ewidenc;i
czasu pracy nie mogt szkodzi¢ jego roszczeniom. Pracodawca powinien bowiem wy-
kazac¢, ze powdd nie pracowat w godzinach nadliczbowych. Do pracodawcy nalezato
rowniez wykazanie, ze powod nie pracowat w soboty. Brak wyraznego polecenia
pracy w soboty nie jest przeszkodg do ustalenia, ze powod wykonywat prace takze w

te dni. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., |



PKN 122/98, dla polecenia pracodawcy nie jest wymagana zadna forma, wystarczy
ze przetozony jest obecny w miejscu, w ktorym pracownik swiadczy prace, widzi ten
fakt i nie reaguje nan, co jest rownoznaczne z milczacg aprobatg. Takiemu zacho-
waniu sie pracodawcy nalezy przypisa¢ ceche prawidtowo wydanego polecenia doty-
czgcego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, w niedziele, swieto lub
inny dzien wolny od pracy. Gdyby zas rzeczywistym celem przychodzenia powoda
do pracy w soboty byto picie alkoholu - jak przyjety Sgdy rozpoznajgce sprawe - to
pracodawca powinien na to odpowiednio zareagowac. Tymczasem ani powod, ani
drugi majster nie zostali ukarani za razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
zas podnoszony przez pozwanego argument, iz powod byt jego dobrym znajomym,

nie usprawiedliwiat tolerowania naduzywania alkoholu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Wbrew twierdzeniom po-
woda, uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2001 r., uchylajgcego
wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, nie przesgdzito o zasadnos$ci roszczen powoda. Przyczyng uchylenia
tego wyroku byto nie dos¢ wyczerpujgce wyjasnienie sprawy wynagrodzenia powoda
z tytutu czasu pracy zwigzanego z przekazywaniem zmiany oraz z tytutu pracy w so-
boty. Sad Apelacyjny wyraznie podnidst, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
nalezy wyjasnic¢ przyczyny organizacji pracy istniejgcej w zakfadzie pracy. W zwigzku
z tym uznat za konieczne przestuchanie stron w celu wyjasnienia, czy organizacja ta
zostata wprowadzona z inicjatywy powoda i drugiego majstra Jana Z., czy tez z ini-
cjatywy pozwanych. Ponadto uznat za potrzebne wyjasnienie kwestii, czy za sporny
czas pracy powod otrzymywat dodatkowe wynagrodzenie. Sgd Apelacyjny zwrdcit
réwniez uwage na to, ze jezeli w statym wynagrodzeniu powoda miescit sie ryczatt za
godziny nadliczbowe, co jest prawnie dopuszczalne, to powinno by¢ to ,wyraznie za-
znaczone”. W swietle za$ pisemnych postanowienn umowy o prace nie mozna zgo-
dzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze wynagrodzenie powoda obejmowato
zarowno naleznos¢ za normatywny czas pracy, jak i za prace wykonywang poza nim.
Ponadto, skoro Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, przyjawszy, ze powdd
zajmowat stanowisko samodzielne, upowazniajgce do otrzymywania wynagrodzenia

za godziny nadliczbowe oraz za prace w niedziele i Swieta wykonywang na polecenie



przetozonego i pod warunkiem, ze nie otrzymywat w zamian dni dodatkowo wolnych
od pracy, to powinien uwzgledni¢ zmiany w stanie prawnym dotyczgce art. 135 k.p.,
zaszte od dnia 1 stycznia 1997 r. oraz regulacje zawartg w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 20 wrzesnia 1974 r. w sprawie zasad i trybu okres$lania kierowni-
czych i samodzielnych stanowisk pracy dla celéw zwigzanych z uprawnieniami do
oddzielnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz do ustalenia
czasu trwania okresu probnego (Dz.U. Nr 37, poz. 215). Wyjasnienie powyzszych
kwestii wymagato ,przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego”, gdyz
,2dopiero tak zebrany materiat dowodowy pozwoli na wyliczenie ewentualnych nalez-
nosci powoda”.

Jak wynika z przytoczonego stanowiska, Sgd Apelacyjny wskazat, jakie oko-
licznosci wymagaty w sprawie wyjasnienia, nie krepujac przy tym Sadu pierwszej in-
stancji ani szczegétowymi zaleceniami, ani poglagdami prawnymi. W zasadzie pozo-
stawit sprawe otwartg, z rozstrzygnieciem uzaleznionym od postepowania dowodo-
wego. Stwierdzit jedynie, ze jest dopuszczalne ustalenie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w postaci ryczattu, jak rowniez objecie tego wynagrodzenia
0golnym wynagrodzeniem za prace, pod warunkiem ze ,musi to by¢ wyraznie zazna-
czone”, a ponadto gdy chodzi o wydawanie przez powoda surowcow pracownikom
trzeciej zmiany, ktére wigzato sie z dodatkowym przyjsciem powoda wieczorem do
zaktadu pracy oraz o jego prace w soboty, to rozstrzygniecie w tej mierze bedzie za-
lezato od przyczyn tego rodzaju organizacji pracy.

Nie jest trafny zarzut powoda, ze Sgd Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok,
niekorzystny dla powoda, niewyegzekwowawszy od Sgdu Okregowego wykonania
obowigzkowych wskazan zawartych w poprzednim wyroku Sgdu Apelacyjnego. Sad
Okregowy przeprowadzit bowiem ponownie dowdd z przestuchania stron i z zeznan
Swiadka Jana Z., dopuscit nowy dowdd z zeznan swiadka Katarzyny S., a ponadto
wzigt pod rozwage caty dotychczas zebrany materiat dowodowy. Wprawdzie Sad ten
przyjat, ze stanowisko zajmowane przez powoda byto stanowiskiem kierowniczym
zaréwno w rozumieniu art. 135 k.p. w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 1996 r., jak i po tej dacie, lecz nie byto to sprzeczne z poglgdem
Sadu Apelacyjnego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2001 r. Sgd
Apelacyjny nie okreslit bowiem stanowiska powoda jako kierownicze bgdz niekierow-
nicze, lecz wyjasnit, ze roszczenie powoda za okres od marca do grudnia 1996 r.

trzeba oceni¢ w Swietle art. 135 k.p., w wersji obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 1996



r., natomiast roszczenie za dalszy okres - wedtug art. 135 k.p. w brzmieniu tego
przepisu obowigzujgcym po tej dacie.

Sad Okregowy, przyjmujgc, ze stanowisko powoda byto stanowiskiem kierow-
niczym, i to zarbwno przed zmiang art. 135 k.p., jak i po jego zmianie, przytoczyt ar-
gumenty na poparcie swojej tezy, ale przede wszystkim nie naruszyt art. 386 § 4
K.p.c., ktéry stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wy-
razone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zarowno sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. O naruszeniu wymienionego przepisu mozna by mowi¢ wéwczas, gdyby Sad
Apelacyjny uznat, ze stanowisko zajmowane przez powoda nie byto stanowiskiem
kierowniczym bgdz stanowiskiem polegajgcym na zarzgdzaniu, w imieniu pracodaw-
cy, zaktadem pracy lub jego jednostkg organizacyjng, natomiast Sgd Okregowy -
wbrew temu - przyjat, ze byto inaczej. Tymczasem Sad Apelacyjny pozostawit Sg-
dowi Okregowemu ocene charakteru stanowiska powoda i uzaleznit jg od wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego. O ile wiec powdd mogtby zarzucic
Sadowi Okregowemu popetnienie btedu w zastosowaniu prawa materialnego (tj. art.
135 k.p.), o tyle nie miat podstaw do postawienia mu zarzutu naruszenia art. 386 § 4
K.p. Tym samym powyzszy zarzut nie mégt by¢ odniesiony do Sgdu Apelacyjnego,
ktéry uznat, ze bez wzgledu na to, czy stanowisko powoda byto stanowiskiem okre-
Slonym w art. 135 k.p., czy tez nie, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miat
fakt, ze zebrane dowody i ustalenia Sgdu Okregowego w ogodle nie potwierdzity tezy
powoda o Swiadczeniu przez niego pracy w godzinach nadliczbowych.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia art. 233 § 1 i
art. 316 § 1 k.p.c., uzasadniony przez skarzgcego tym, ze Sad Apelacyjny, podziela-
jac ustalenia Sgdu Okregowego co do rozmiaru i organizacji czasu pracy powoda,
dowolnie ocenit jego zeznania oraz zeznania $wiadka Jana Z. Tymczasem - zdaniem
powoda - wymagaty one oceny, uwzgledniajgcej przyznany przez pozwanego fakt,
ze powdd - po to, by wydac surowce pracownikom trzeciej zmiany - musiat ponownie
przyjezdzaé na trzydziesci minut do zaktadu pracy wieczorem przed godz. 22%°. Wy-
mieniony zarzut jest nietrafny dlatego, ze w kwestii, ktérej dotyczy, Sgd Apelacyjny
na podstawie dokonanych w sprawie ustalen przyjat jednoczesnie, ze powod dyspo-
nowat uzyskang od pracodawcy ,niematg swobodg w zakresie organizacji swojej
pracy”. Pozwany nie ingerowat w prace powoda i nie kontrolowat jego czasu pracy.

Réwniez powdd nie wykazywat swojego czasu pracy. Mimo ze pozwany widywat go
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w miescie w godzinach pracy, nie zadat od niego wyjasnien, uwazajac, ze ,majstro-
wie majg nienormowany czas pracy”’. Zgodzit sie takze na zatrudnienie drugiego
majstra na tej samej zmianie, cho¢ praca w zaktadzie produkcyjnym odbywata sie w
ruchu ciggtym, trzyzmianowo i cho¢ dla takiego rozwigzania nie byto ekonomiczno-
organizacyjnego uzasadnienia. Przeciwnie, pozwany zatrudnit drugiego mistrza po
to, by kierowat on pracg pracownikow drugiej zmiany i miedzy innymi wydawat su-
rowce do pracy pracownikom trzeciej zmiany; jedynie na prosbe powoda i Jana Z.
przystat na ich prace na tej samej, porannej zmianie. Powodd jednak zapewnit pozwa-
nego, ze praca bedzie nalezycie zorganizowana. W zamian zas za to ustepstwo
przyjezdzat ponownie przed godz. 22%° na krétki czas (ale nie dtuzej niz na 30 minut),
by wyda¢ surowce do produkcji.

Jak wynika z przedstawionych stwierdzen Sadu Apelacyjnego, organizacja
pracy i czasu pracy powoda nie zostata narzucona przez pozwanego, lecz byta wy-
tacznie rezultatem uwzglednienia prosby powoda i drugiego majstra, ktérzy chcieli
pracowac na tej samej zmianie. Co wiecej, brak jest wystarczajgcych podstaw, by
uznac, ze praca powoda nie zostata w jakiej$ czesci optacona bgdz ze nie zostata
zrekompensowana czasem wolnym. Ustalenia dokonane w sprawie pokazujg bo-
wiem, ze powdd nie byt zobowigzany do statej obecnosci w godzinach pracy pierw-
szej zmiany. Miat swobode w zakresie przychodzenia do pracy i wychodzenia z niej,
a jego stata obecnosc¢ nie byta konieczna z tego wzgledu, ze na tej samej zmianie
pracowat drugi majster. Z ustalen przyjetych przez Sgd Apelacyjny wynika ponadto,
ze na wniosek powoda, ztozony w zwigzku z potrzebg powtérnego przychodzenia do
pracy wieczorem, zostata mu przyznana znaczna podwyzka wynagrodzenia i zwiek-
szony limit kilometréw na przejazdy wtasnym samochodem. Okoliczno$¢ te jedno-
znacznie przyznat sam powdd, oswiadczajgc w ponownym postepowaniu przed Sg-
dem Okregowym, ze rozumiat to jako ,rekompensate za prace w nadgodzinach”. Po-
nadto poza powodem wydawat surowce takze drugi majster oraz sam pozwany, a od
1998 r. byto juz regutg wydawanie surowcow na pierwszej zmianie pracownikom
obydwu nastepnych zmian. Réwniez i te okolicznos¢ przyznat powod. Wreszcie po-
wod, podobnie jak drugi majster, w zamian za przychodzenie wieczorem w celu wy-
dania surowcéw do produkcji mogt wychodzi¢ o godzine wczesniej z pracy na swojej
zmianie (tj. 0 godz. 14%) i z prawa tego korzystat. Otrzymywat réwniez czas wolny od

pracy.
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Reasumujac te czesc¢ rozwazan nalezy uznac, ze rozktad czasu pracy powoda
zostat uksztattowany wytgcznie na jego zyczenie i w jego wtasnym interesie, chociaz
w czasie gdy starat sie o zrealizowany nastepnie sposob i rozktad swiadczenia pracy,
nie wyjawit, na czym ten interes polegat. Obecnie wiec do sytuacji zaistniatej przed
laty, bez znajomosci przyczyn, ktére w przesztosci kierowaty powodem, trudno za-
stosowac obiektywne kryteria oceny. Sgd Apelacyjny stusznie podnidst, ze stosunki
miedzy powodem a pozwanym uktadaty sie harmonijnie i nigdy nie powstat problem
niedoptaty wynagrodzenia z jakiegokolwiek tytutu. Przyczyng tego stanu rzeczy nie
mogta byc¢ przy tym obawa powoda przed niekorzystnymi decyzjami pozwanego (np.
przed zwolnieniem), skoro pozwany czynit ustepstwa wobec powoda i spetniat jego
zyczenia, choéby na przyktad to, ze przy pracy zorganizowanej w systemie trzyzmia-
nowym zatrudnit dwoch majstréw na jednej zmianie, zas pracownicy pozostatych
zmian pracowali bez kierownictwa. Rowniez wynagrodzenie oficjalnie przyznane po-
wodowi (na piSmie), jakkolwiek nie wskazywato sktadnika majgcego zrekompenso-
wac prace w godzinach nadliczbowych, uwazane byto, takze przez powoda, za od-
powiednie.

Skarzgcy zarzucajgc w kasacji, ze wydanie przez Sad Apelacyjny zaskarzo-
nego wyroku nastgpito w wyniku dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowo-
dowego, zarzut ten odniost tylko do zeznan swiadka Jana Z. i przestuchania powoda
w charakterze strony. W poruszonych natomiast kwestiach Jan Z. i powéd ztozyli ze-
znania takie, jak przyjety Sgdy obu instancji, mianowicie, ze materiaty do pracy na
trzecig zmiane wydawat nie tylko powod, ale takze Jan Z. i sam pozwany oraz ze ten
z majstrow, ktory danego dnia wydawat towar, mogt wyjs¢ z pracy o godzine wcze-
Sniej. Nie zaprzeczyli natomiast temu, ze na wlasne zgdanie pracowali obaj na jednej
zmianie, oswiadczajgc jedynie, ze nie potrafig powiedzie¢, dlaczego tak sie stato
(powdd) oraz ze wygodniej im byto pracowac na jednej zmianie (Jan Z.). Zeznali
takze, iz ani oni sami, ani inni pracownicy nie mieli pretensji do pozwanego z tytutu
czasu pracy i niedoptaty wynagrodzenia, gdyz po prostu ,takiego problemu nie byto”.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie takze w czesci zarzucajgcej Sgdowi
Apelacyjnemu btedne rozstrzygniecie o wynagrodzeniu powoda za prace w soboty
wolne od pracy. Sad Apelacyjny przyjat zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, ze
praca w soboty nie byta obowigzkowa. Przychodzili do niej ci pracownicy, ktérzy
chcieli, nie wiecej niz dwoch lub trzech (na 9 do 12 ogotem zatrudnionych), czyli tylu,

ilu pracowato bez obecnosci majstrow na drugiej i trzeciej zmianie w dni robocze ty-
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godnia. Obecnos¢ majstréw nie byta zatem niezbedna. Rowniez pozwany nie wyda-
wat im polecen pracy w soboty, jezeli za$ pracowali, korzystali za zgodg pracodawcy
z dni wolnych. Nie jest stuszny zarzut skarzgcego, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt
nalezycie wszystkich okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem pracy w soboty
wolne od pracy. Sad ten odwotat sie bowiem do ustalen Sgdu Okregowego, a te zo-
staty oparte na zeznaniach pracownikéw polegtych powodowi. Nawet Jan Z. (drugi
majster) uznat, ze wszyscy pracownicy byli rozliczani z czasu pracy i ,z wyptatami
nigdy nie byto problemoéw”. Réwniez on sam ,nie ma z tego tytutu zastrzezen do pra-
codawcy”. Ze wzgledu wiec na jednoznaczne wyniki postepowania dowodowego Sad
Apelacyjny mogt poprzestac na ustaleniach Sgdu Okregowego, a twierdzenia powo-
da co do tego, ze w okresie spornym pracowat we wszystkie soboty wolne od pracy -
uznac za odosobnione i nie moggce stanowi¢ podstawy ustalen. Przytoczony w ka-
sacji poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 14 maja 1998 r., | PKN
122/98 (OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 343), wedtug ktérego za rownoznaczng z wy-
daniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych nalezy uzna¢ milczgcg aprobate
pracodawcy, ktéry widzi lub cho¢by zauwaza fakt pracy pracownika w godzinach
nadliczbowych, w niedzielg, Swieto bgdz inny dzien wolny od pracy - nie mégt stano-
wi¢ wskazéwki dla Sgdu Apelacyjnego, jak rozstrzygng¢ o zgdaniu powoda, gdyz w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy brak byto takich elementéw faktycznych,
jakie wystgpity w sprawie | PKN 122/98.

Jako ostatnia pozostata do rozwazenia sprawa systemu czasu pracy, w jakim
pracowat powdd. W tej kwestii skarzacy przedstawit zgodne z art. 129° k.p. stanowi-
sko prawne, wedtug ktorego przerywany czas pracy moze by¢ stosowany do kierow-
coéw w transporcie samochodowym i w komunikacji samochodowej w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach. Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze praca powoda byta wy-
konywana w sposéb zblizony do tego systemu, trafnie podnidst, ze przepisy o czasie
pracy majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze w drodze umowy
stron nie jest mozliwe wytgczenie ich stosowania, i to pod sankcjg niewaznosci (art.
18 § 2 k.p.). Stusznie jednak uznat, ze w granicach przepiséw o czasie pracy strony
stosunku pracy majg pewien zakres swobody, w ramach ktérego mogg uksztattowac
rozktad czasu pracy w sposob dogodny dla siebie. W uchwale z dnia 9 pazdziernika
1997 r., Il ZP 21/97 (OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 143), Sad Najwyzszy uznat za do-
puszczalne wprowadzenie przerw w pracy, niewliczanych do czasu pracy, nie tylko w

uktadzie zbiorowym pracy, innym porozumieniu zbiorowym opartym na ustawie, re-
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gulaminie pracy badz statucie, ale takze w umowie o prace, jezeli nie jest to
sprzeczne z zasadami prawa pracy. W razie natomiast ich sprzecznosci z prawem
pracy na niekorzys¢ pracownika, majg zastosowanie sankcje przewidziane w art. 9 §
1k.p.iwart. 18 § 2 k.p. Sad Najwyzszy podkreslit zarazem to, co jest wyrazng cze-
$cig regulacji zawartej w art. 129° k.p., mianowicie, ze stosowanie przerywanego
czasu pracy powinno by¢ przewidziane w umowie o prace, wedtug z gory ustalonego
rozktadu, bgdz w innych aktach okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy. Unormowanie to ma zapobiec obchodzeniu przez pracodawce przepisow o
wynagrodzeniu za prace (w tym o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbo-
wych) oraz przepisow gwarantujgcych pracownikom prawo do odpoczynku.

Whbrew zapatrywaniu skarzacego, Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 129° k.p.
ze wzgledu na istniejgce w sprawie okolicznosci faktyczne. Ustalenie rozktadu czasu
pracy skarzgcego w ten sposoéb, ze po skroconym o godzine dniu pracy na rannej
zmianie przychodzit na 15-20 (najwyzej 30) minut do zaktadu pracy wieczorem w
celu wydania surowcow dla pracownikéw trzeciej zmiany, nastgpito bowiem wytgcz-
nie na prosbe powoda. Ponadto zostato uzgodnione z pracodawcg z gory, z chwilg
zatrudnienia drugiego mistrza, z ktérym powod chciat pracowaé na jednej zmianie.
Stato sie wiec czescig postanowien umowy o prace, cho¢ nie przybrato formy pisem-
nej. Z tego tytutu nie doszto tez do przekroczenia dobowej normy czasu pracy obo-
wigzujgcej powoda ani tez do jakichkolwiek naduzy¢ ze strony pracodawcy. Co
istotne, niedogodno$¢ dla powoda wynikajgca z wykonywania pracy w systemie
przerywanego czasu pracy zostata mu zrekompensowana zwiekszeniem wynagro-
dzenia, ktére w porownaniu z zarobkami drugiego mistrza byty wyzsze: w 1996 r. o
64%, w 1997 r. 0 20,5% i w 1998 r. 0 25%. Jak poza tym wynika z niespornych w tej
mierze ustalen, nie tylko powdd zajmowat sie wydawaniem surowcow. Czynit to
takze drugi mistrz (rzadziej), a takze sam pozwany (sporadycznie), za$ w ostatnim
okresie zatrudnienia powoda surowce do pracy dla pracownikéw trzeciej zmiany byty
wydawane wylgcznie na pierwszej zmianie. Sad Apelacyjny stusznie podkreslit, ze
pracodawca nie narzucit powodowi rozwigzania dotyczgcego rozktadu czasu pracy,
zas jego wprowadzenie zgodnie z zyczeniem powoda nie doprowadzito do jego po-
krzywdzenia i powstania szkody, np. wskutek niedoptaty wynagrodzenia.

Ustalenia dokonane w sprawie pokazujg, ze czas pracy powoda byt mierzony
wykonywaniem przez niego zadan. Pozwany nie prowadzit ewidencji czasu pracy

powoda i nie kontrolowat jego obecnosci w pracy. Powdd miat swobode w organizo-
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waniu pracy, a wydawanie surowcow - mimo zatrudnienia drugiego majstra - za-
strzegt dla siebie. Istota zadaniowego czasu pracy polega na tym, ze pracownicy
objeci tym systemem czasu pracy majg (powinni miec) tak ustalone zadania, by mo-
gli je wykonywa¢ w normalnym (normatywnym) czasie pracy. Pracownicy ci majg
jednak wptyw na rozktad wtasnego czasu pracy i intensywnos¢ wykonywanych za-
dan. Poniewaz nie sg rozliczani z czasu pracy, lecz z wykonywanych zadan, moze
sie zdarzac, ze w pewnych okresach nasilenie ich pracy bedzie wieksze, w innych
zas$ - mniejsze. Moze takze dojs¢ do czasowego spietrzenia zadan i do przejsciowe-
go przekroczenia wymiaru czasu pracy. W takich wypadkach niejako naturalne jest
wyrownywanie przekroczonego wymiaru czasu pracy w jednym okresie - krotszym
czasem pracy w innym. Cechg zadaniowego czasu pracy jest jednak - w mysl art.
136 k.p. - niewystepowanie pracy w godzinach nadliczbowych. Przepis ten stanowi
bowiem wyraznie, ze do pracownikow, ktérych czas pracy zostat okreslony wymia-
rem zadan, nie stosuje sie art. 134 k.p., co nie oznacza, ze jest dopuszczalne takie
ustalenie zadan, ktére bedzie stwarzac¢ systematyczne przekraczanie norm czasu
pracy. Zadania pracownikow zatrudnionych w zadaniowym systemie czasu pracy nie
moga by¢ ustalane doraznie, kazdego dnia pracy lub z dnia na dzien, lecz powinny
by¢ ustalone z géry, w umowie o prace lub w p6zniejszych postanowieniach uzupet-
niajgcych warunki umowy o prace. Wystepowanie przerw w pracy nie wyklucza jed-
nak zadaniowego czasu pracy. Reasumujgc, Sad Apelacyjny miat wystarczajgce
podstawy do wniosku, ze pozwany wywigzat sie ze swoich obowigzkéw wobec skar-
Zzgcego w zakresie wynagrodzenia za prace i nie naruszyt wskazanych w kasacji
przepiséw prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasagii (art. 3932 k.p.c.).



