Wyrok z dnia 19 listopada 2003 r.
| PK 365/03

Niezgodnos¢ zakladowego ukiadu zbiorowego pracy z ukladem ponadza-
ktadowym nie upowaznia sagdu do stworzenia w zastepstwie stron uktadu zakta-
dowego tabeli stawek wynagrodzenia odpowiadajacej wymaganiom uktadu po-
nadzakiadowego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2003 r.
sprawy z powodztwa Leszka B. przeciwko Spétce Restrukturyzaciji Kopaln SA w K.
Oddziatowi w W. Zakfadowi Kopalnia Wegla Kamiennego ,N.R.” o0 wynagrodzenie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12
marca 2003 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powodd Leszek B. wnidst o zasgdzenie od Kopalni Wegla Kamiennego ,N.R.”
w N.R. w likwidacji 29.037,10 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za trzy lata z
odsetkami. Zgdana réznica wynikaé miata z wyzszej stawki wynagrodzenia gwaran-
towanej Ponadzaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy w relacji do wynagrodzenia
realizowanego na podstawie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (dalej ,zuzp”).

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 7 maja 2001 r. uwzglednit powodztwo
do kwoty 5.581, 20 zt.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2001 r. uchylit
zaskarzony wyrok. Wskazat, ze strone pozwang obowigzywat Ponadzaktadowy
Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow Zaktadow Gorniczych z 21 grudnia 1991 r.
(dalej ,puzp”). Przyznat racje powodowi, ze pomiedzy uktadem ponadzaktadowym a

zaktadowym zachodzi sprzeczno$¢, gdyz postanowienia uktadu zaktadowego sg



mniej korzystne niz ponadzaktadowego. Uktad ponadzaktadowy wymagat miedzy
innymi, aby stawki ptac zasadniczych w tabelach ptacowych w uktadzie zaktadowym
realizowaty wymaog, ze stawka ptacy zasadniczej w najnizszej kategorii tabeli ptac
zasadniczych nie bedzie nizsza niz 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego
uktadem ponadzaktadowym oraz ze tabele stawek ptac zasadniczych zachowajg
rozpietosc stawek wynagrodzenia zasadniczego wyrazong stosunkiem stawki w naj-
nizszej do najwyzszej kategorii zaszeregowania, nie mniejszg niz 1:1,6 dla stanowisk
robotniczych i 1:3,0 dla stanowisk nierobotniczych. Wychodzac z takich zatozen, Sgd
Apelacyjny przyjat, ze stawki ptac zasadniczych w tabelach uktadu zaktadowego nie
mogty by¢ nizsze niz najnizsze wynagrodzenie z uktadu ponadzaktadowego. Aby
zachowac wiec zgodnosc¢ uktadu zaktadowego z ponadzaktadowym, nalezne powo-
dowi wynagrodzenie nalezato ustali¢ w ten sposob, ze najpierw ustali sie relacje
stawki z jego kategorii zaszeregowania do najnizszej stawki w tabeli ptac a nastepnie
odnoszgc te relacje do stawki najnizszej w tabeli, ktdrg winna by¢ wysokos¢ najniz-
szego wynagrodzenia z uktadu ponadzaktadowego, ustali sie nalezng powodowi
stawke i wedtug niej zweryfikuje wynagrodzenie.

Stosujac sie do tych wskazan Sad Okregowy w Swidnicy, po ponownym roz-
poznaniu sprawy, wyrokiem z 21 listopada 2002 r. zasgdzit na rzecz powoda 30.716,
76 zt z odsetkami od Spotki Restrukturyzacji Kopalh SA w K. Oddziat w W. Zaktad
Kopalnia Wegla Kamiennego ,W.-N.R.”, ktora przejeta w toku procesu pierwotnie
pozwang Kopalnie Wegla Kamiennego ,N.R.” w N.R. Sgd Okregowy opart to orze-
czenie na nastepujgcych ustaleniach. Powdd byt zatrudniony na powierzchni jako
starszy inspektor ochrony srodowiska. W spornym okresie miat XVIII kategorie za-
szeregowania. Stawki ptacy zasadniczej w najnizszej kategorii zaszeregowania w
tabelach ptac wprowadzanych protokotami dodatkowymi do uktadu zaktadowego byty
nizsze niz wysokos¢ najnizszych wynagrodzen dla najnizszej kategorii zaszeregowa-
nia gwarantowana ukfadem ponadzakfadowym. Sgd Okregowy wyliczyt nalezne po-
wodowi wynagrodzenie wedtug metody wskazanej przez Sgd Apelacyjny. Réznica
pomiedzy naleznym a wyptaconym powodowi wynagrodzeniem wyniosta 20.141,75
zt i wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzieh 27 czerwca 1999 r. w kwocie
10.535,01 zt data tgcznie 30.716,76 zt, ktére Sgd Okregowy zasgdzit z dalszymi od-
setkami.

W apelacji strona pozwana, powotujgc sie na art. 262 § 2 pkt 1 k.p., zakwe-

stionowata dopuszczalnosc¢ ustalania przez sgd nowej siatki ptac. Argumentowata, ze



skoro stawki ptac zasadniczych powoda przekraczaty stawke minimalng z ukfadu
ponadzaktadowego, a przy tym powod otrzymat pozostate sktadniki wynagrodzenia,
to nie stracit on na zarobkach w spornym okresie z powodu niestosowania przez po-
zwang uktadu ponadzaktadowego. Powdd wnidst o oddalenie apelacji. Jego zda-
niem, Sad Okregowy nie stworzyt nowej siatki ptac, lecz jedynie okreslit indywidualne
wynagrodzenie powoda.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 12 marca 2003 r. uznat apelacje
strony pozwanej za zasadng. Sad ten wskazat, ze Sagd Okregowy w Swidnicy rozpo-
znajacy w okresie po uchyleniu niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania wiele
innych podobnych spraw, wystgpit z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego. Jego
istota sprowadzata sie do tego samego problemu, to jest, czy w przypadku, gdy uktad
ponadzakfadowy okresla jedynie stawke minimalng w najnizszej kategorii zaszere-
gowania, sgd moze ustalac nowe stawki i kategorie zaszeregowania przy zachowa-
niu relacji miedzy stawkami z uktadu zaktadowego, jesli te stawki i kategorie miesz-
czg sie w granicach wyznaczonych przez uktad ponadzaktadowy. Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 4 czerwca 2002 r. (Il PZP 11/02) odméwit podjecia uchwaty, ze
wzgledu na brak waloru prawnego pytania, niemniej jednak, ze wzgledu na spo-
teczng i ekonomiczng wage sprawy oraz jej znaczenie dla dalszych licznych sporéw
na tym samym tle, odnidst sie do meritum watpliwosci powzietych przez Sgd Okre-
gowy. Miedzy innymi podzielit poglad tego Sadu, ze spory dotyczgce ustanawiania
warunkdw pracy i ptacy nie podlegajg wiasciwosci sgdéw pracy (art. 262 § 2 pkt 1
K.p.). Przyjecie zas toku rozumowania powddztwa wymagatoby zbudowania nowych
tabel stawek ptac zasadniczych i sgd musiatby tym samym przejg¢ kompetencje
stron uktadowych, do czego nie jest uprawniony. Kompetencji sgdu podlega ocena
zgodnosci wynikajgcych z umow o prace warunkow wynagradzania z przepisami pta-
cowymi, a nie ich stanowienie. Z analizy relacji pomiedzy uktadem zaktadowym i po-

nadzakfadowym, przy przestrzeganiu zasady z art. 241 26

§ 1 k.p., wynika, iz wyna-
grodzenie pracownikow stanowi materie pozostawiong do unormowania uktadem
zaktadowym przy poszanowaniu przewidzianych w uktadzie ponadzaktadowym gwa-
rancji stawek minimalnych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna kwestionowac,
ze wtasciwosci sgdow pracy nie podlegajg spory dotyczgce ustanawiana nowych
warunkéw pracy i ptacy. Sgd pracy jedynie stosuje, a nie tworzy zaktadowe prawo
ptacowe. A do takiej sytuacji, niezgodnej z art. 262 § 2 pkt 1 k.p., prowadzitaby meto-

dyka weryfikacji wynagrodzenia zaproponowana w poprzednim orzeczeniu apelacyj-



nym. Powdd ma racje, ze zachodzita sprzecznos¢ pomiedzy uktadem zaktadowym a
ponadzaktadowym. Zgodnie z tym ostatnim, stawka ptacy zasadniczej w najnizszej
kategorii w zaktadowej tabeli stawek ptac zasadniczych nie mogta by¢ nizsza niz
50% najnizszego wynagrodzenia rozumianego jako 90%, dla pracownikéw dotowych,
i 50%, dla pracownikdéw powierzchniowych, przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia z szesciu podstawowych dziatow gospodarki bez wyptat z zysku (art. 2 pkt 1i2 w
zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 3 i 4 puzp). Pracodawca ustalat tabele stawek ptac za-
sadniczych dla pracownikéw dotowych i powierzchniowych protokotami dodatkowymi
do ukfadu zaktadowego. Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwu, iz stawki dla naj-
nizszych kategorii zaszeregowania w tych tabelach nie realizowaty gwarancji z
uktadu ponadzaktadowego, gdyz byty nizsze od najnizszego wynagrodzenia. Samo
stwierdzenie tego faktu nie uprawniato jednak do kreowania i stosowania zgdanego
przez powoda mechanizmu proporcji. Sgd moze jedynie stwierdzi¢ stan niezgodnosci
z art. 241%° § 1 k.p., ale nie moze zastgpi¢ stron uktadu, do ktérych nalezato usunie-
cie tej niezgodnosci. One tez uzgadniaty tabele stawek ptac zasadniczych w drodze
protokotéw dodatkowych do ukfadu, a sgdowi pracy ta materia nie podlega. Sgd ma
do rozstrzygniecia jedynie indywidualne roszczenie i tylko w jego zakresie ocenia,
czy powodowi przystuguje wyzsze wynagrodzenie na podstawie uktadu ponadzakta-
dowego, niz wyptacane w oparciu o ukfad zaktadowy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zgodnie z jego ustaleniami w spornym okresie stawka ptacy zasadniczej powoda
nigdy nie byta nizsza niz najnizsze wynagrodzenie wedtug uktadu ponadzaktadowe-
go. Powdd nie mégt wiec zasadnie budowaé roszczenia na niezgodnoséci z art. 241%°
§ 1 k.p., gdyz niezgodnos¢ ta nie rzutowata ujemnie na wysokos¢ jego wynagrodze-
nia. Wszystkie dodatki do wynagrodzenia stanowity pochodng od jego wynagrodze-
nia zasadniczego, a skoro byto ono wyzsze niz najnizsza stawka minimalna gwaran-
towana przez uktad ponadzaktadowy, to takze i w tej czesci jego wynagrodzenie byto
prawidtowe, czego zresztg powdd nie kwestionuje. Gdyby wynagrodzenie zasadni-
cze powoda byto nizsze niz najnizsze z uktadu ponadzaktadowego, to woéwczas
przystugiwatoby mu wyrownanie wynagrodzenia. Tak dziata zaktadowe prawo pta-
cowe, a jego utomnos$ci w postaci sprzecznosci pomiedzy stawkami z uktadu zakta-
dowego i ponadzaktadowego sgd nie moze zastgpi¢. Nalezato wiec rozdzieli¢ tres¢
indywidualnego stosunku pracy od zasad ptacowych obowigzujgcych u strony poz-
wanej, ktére cho¢ ksztattowaty tresc tego stosunku, to jako niedoskonate nie uzasad-

niaty jego roszczenia o wyzsze wynagrodzenie niz wyptacone. Odmiennej, korzystne;j



do powoda oceny, nie mozna tez wyprowadzi¢ z przewidzianej uktadem ponadzakia-
dowym rozpietosci stawek wynagrodzenia zasadniczego w zaktadowych tabelach
stawek ptac zasadniczych pomiedzy stawkg w najnizszej kategorii zaszeregowania a
stawkg w najwyzszej kategorii szeregowania (1:1,6 dla stanowisk robotniczych i 1:3
dla nierobotniczych). Przede wszystkim ustalanie tej rozpietosci stanowi domene
uktadu zaktadowego i rozpietos¢ ta moze sie réznie uktadaé¢ w szczegdlnych katego-
riach zaszeregowania. Co prawda podstawe i punkt odniesienia dla tabeli ptac sta-
nowi najnizsze wynagrodzenie z uktadu ponadzaktadowego, jednakze to strony
uktadu zaktadowego decydujg o rozpietosci (postepie) stawek ptac, co dodatkowo
potwierdza brak podstaw do kreowania przez sgd pracy nowe;j siatki ptac. Metoda,
wedtug ktorej relacje proporcjonalng z tabeli ptac nalezy odwzorowac i utworzy¢
nowg proporcjonalng tabele wedtug takich samych relacji od najnizszego wynagro-
dzenia z uktadu ponadzaktadowego, jako podstawy, nie jest uprawniona. Zgodzi¢
nalezy sie z Sgdem Najwyzszym (postanowienie z 4 czerwca 2002 r.), ze z obowigz-
ku przeprowadzania analizy stawek nie wynika obowigzek zmiany wszystkich stawek
wynagrodzenia zasadniczego przewidzianych w tabelach ptac dla poszczegdéinych
kategorii zaszeregowania, lecz tylko obowigzek zmiany (podwyzszenia) najnizszych
stawek wynagrodzenia zasadniczego. Nie bez znaczenia jest takze to, ze na pozio-
mie zaktadu pracy to wtasnie stronom porozumienia ptacowego przystuguje samo-
dzielna zdolnos¢ uktadowa. W Swietle powyzszego, niezgodnosc¢ stawki ptacy za-
sadniczej w najnizszej kategorii stosowanej przez pracodawce w tabeli ptac ze
stawka najnizszego wynagrodzenia przewidziang uktadem ponadzaktadowym sama
w sobie nie stanowita dla powoda prawnego oparcia do zasgdzenia wyzszego wyna-
grodzenia, skoro jego stawka ptacy zasadniczej byta wyzsza niz najnizsze wynagro-
dzenie z uktadu ponadzaktadowego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje, zmienit zaskarzony wy-
rok i powodztwo oddalit.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd, zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu zwigzanego z
naruszeniem art. 241 § 1 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 15 listopada 1994 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 123, poz. 606 ze zm.)
oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP przez przyjecie, ze nie zacho-
dzg okolicznosci szczegdlne uzasadniajgce nieobcigzanie powoda kosztami, czym

naruszono konstytucyjng zasade prawa do sgdu. Ponadto skarzgcy zarzucit naru-



szenie prawa materialnego, a mianowicie art. 262 § 2 pkt 1 k.p. przez btedne przyje-
cie, ze ma on zastosowanie w niniejszej sprawie, art. 241%° § 1 k.p. przez btedne
przyjecie, ze niezgodnos¢ zuzp z puzp nie rzutowata ujemnie na wynagrodzenie po-
woda oraz art. 10 ust. 3 puzp przez przyjecie, ze nie ma on zastosowania w niniej-
szej sprawie.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji powdd wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpo-

znania, ewentualnie o zmiane wyroku i ,uznanie” powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, poniewaz nie ma usprawiedliwionych podstaw.
Kluczowe znaczenie dla sprawy ma zarzut naruszenia art. 262 § 2 pkt 1 k.p. przez
btedne przyjecie, Zze ma on zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie z tym przepi-
sem, spory dotyczgce ustanawiania nowych warunkow pracy nie podlegajg
wiasciwosci sgddéw pracy. Uzasadniajgc wskazany zarzut powodd stwierdzit, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego z 24 pazdziernika 2001 r., na ktérego wskazaniach oparty byt
wyrok Sgdu Okregowego z 21 listopada 2002 r., od ktérego apelacja doprowadzita
do wydania przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku, byt prawidtowy, bowiem
Sad ten wydajgc go w zadnej mierze nie przejgt kompetenciji stron uktadu, lecz re-
spektujgc istniejgcg tabele ptac poprzez zachowanie relacji miedzy stawkami w po-
szczegolnych kategoriach zaszeregowania, okreslit jedynie sposéb postepowania w
celu okreslenia utraconego przez powoda wynagrodzenia wskutek niestosowania
puzp. Ponadto powdd nigdy nie zgtaszat roszczenia o ustalenie warunkéw ptaco-
wych, lecz domagat sie zasgdzenia wynagrodzenia, utraconego wskutek niestoso-
wania przez pozwang puzp. W ocenie Sadu Najwyzszego, twierdzenia te sg nieprze-
konujgce. Zasadniczy wywdd Sgdu Apelacyjnego, lezgcy u podstaw wyroku z 24
pazdziernika 2001 r. byt nastepujgcy: aby zachowac¢ zgodnos¢ zuzp z puzp nalezne
powodowi wynagrodzenie ustali¢ nalezy w ten sposob, ze najpierw ustali sie relacje
(stosunek) stawki z jego kategorii zaszeregowania w zuzp do najnizszej stawki w
tabeli ptac w zuzp, a nastepnie odnoszgc te relacje do najnizszej stawki w tabeli,
ktorg winna by¢ wysokos$¢ najnizszego wynagrodzenia z puzp, ustali sie nalezng po-
wodowi stawke i wedtug niej zweryfikuje wynagrodzenie. Te wskazania Sgdu Apela-

cyjnego nie byty trafne. Wziecie za podstawe (wzdr) powyzszego wyliczenia istniejg-



cej tabeli ptac z zuzp opierato sie na nieuzasadnionym zatozeniu, ze gdyby najnizsza
stawka byta stawka ptacy zasadniczej dla pracownikow powierzchniowych w najniz-
szej kategorii, wyliczong zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 3 puzp, to strony zuzp i tak zbu-
dowatyby tabele opartg na takich samych relacjach miedzy stawkami przypisanymi
do poszczegolnych kategorii zaszeregowania. Jak ustalono bezspornie stawka ta
byta wyzsza, od najnizszej w tabeli ptac z zuzp. Nie mozna wiec zaktadac, ze strony
zuzp w takiej sytuacji nie ustalityby relacji miedzy stawkami, w tym relacji miedzy
stawkg w kategorii najnizszej do stawki w kategorii zaszeregowania powoda z mniej-
szg rozpietoscig. Jest to bardzo prawdopodobne, poniewaz z materiatéw sprawy wy-
nika, ze strony zuzp staraty sie ustali¢ poziom wynagrodzen w sposéb odpowiadaja-
cy mozliwosciom finansowym pozwanej. Nie mozna takze wykluczy¢, ze, przy tak
zmienionym punkcie wyjscia, nawet przy zachowaniu rozpietosci miedzy najnizszg i
najwyzszg stawka, tabela ta bytaby inna pod wzgledem relacji miedzy poszczegodl-
nymi stawkami. W takiej sytuacji wyliczenie stawek, wedtug rozwazanego wskazania
Sadu Apelacyjnego, bytoby tworzeniem hipotetycznej tabeli ptac, a tym samym
wchodzeniem w kompetencije stron zuzp. Bytoby to sprzeczne z art. 262 § 2 pkt 1
K.p., z ktérego tresci, w kontekscie niniejszej sprawy wynika, ze niezgodnosc¢ zakta-
dowego ukfadu zbiorowego pracy z uktadem ponadzaktadowym, nie upowaznia sgdu
do zastgpienia stron uktadu zbiorowego i stworzenia tabeli stawek wynagrodzenia
odpowiadajgcej w jego ocenie wymaganiom uktadu ponadzaktadowego.

Ustalenie przez sgd wynagrodzenia powoda, jakie przystugiwatoby mu gdyby
strony zuzp ustality tabele stawek ptac zgodnie z puzp nie jest zatem mozliwe z tego
wzgledu, ze nie wiadomo jaka bytaby ta tabela. Nie mozna np. wykluczy¢, ze stawka
wynagrodzenia powoda nie bytaby wyzsza niz uzyskiwana z istniejgcego zuzp. Wo-
bec tego powdd, skoro stawki jego wynagrodzenia byty wyzsze od najnizszej wyni-
kajacej z puzp, nie moze skutecznie zgda¢ wyréwnania wynagrodzenia. Ponosi on
konsekwencje nieprawidtowego ustalenia tabeli stawek przez strony negocjujgce
zuzp, w tym reprezentujgcy go zwigzek zawodowy. Efekt jest by¢ moze dla niego
krzywdzgcy, lecz miesci sie w logice uktadowego ustalania wynagrodzen.

Konsekwentnie do powyzszych ustalen, za nietrafny nalezy takze uznac za-
rzut naruszenia art. 241%° § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze ,postanowienia ukfadu za-
ktadowego nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz postanowienia obej-
mujgcego ich uktadu ponadzaktadowego”. Skarzgcy wigze ten zarzut z naruszeniem

przez Sad Apelacyjny art. 10 ust. 3 puzp, ktéry stanowi, ze ,relacje ptacowe pomie-



dzy poszczegolnymi grupami zawodowymi ustala zaktadowa umowa zbiorowa”. Uza-
sadniajgc te zarzuty stwierdza on, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sgd, odnoszac je-
dynie stawke ptacy zasadniczej powoda wynikajgcej z zuzp do stawki w najnizszej
kategorii zaszeregowania okreslonej w puzp, doszedt do btednych wnioskdw, jakoby
niezgodnos¢ miedzy zuzp a puzp nie rzutowata ujemnie na jego wynagrodzenie.
Podnosi nastepnie, ze Sad nie wzigt pod uwage art. 10 ust. 3 puzp, a co za tym idzie
ustalonych zgodnie z nim w zuzp relacji miedzy poszczegolnymi kategoriami zasze-
regowania i nie zbadat, czy bedg one zachowane przy zastosowaniu w zuzp stawki w
najnizszej kategorii zaszeregowania wynikajacej z puzp. Niezasadnos¢ tego zarzutu
wynika stad, ze formutujgc go skarzgcy zatozyt, iz Sgd powinien zbudowac tabele
stawek w zuzp przyjmujgc jako punkt wyjscia najnizszg stawke w puzp i zachowujgc
réwnoczesnie istniejgce w zuzp relacje miedzy kategoriami zaszeregowania. Jak wy-
zej wykazano zatozenie takie nie moze by¢ przyjete, poniewaz nie wiadomo, czy
strony wychodzgc z takiej, zgodnej z puzp stawki wyjsciowej, zachowatyby istniejgce
relacje i czy w efekcie wynagrodzenie powoda zostatoby ustalone na wyzszym po-
ziomie. Nie jest zatem mozliwe stwierdzenie, czy postanowienia zuzp, w oparciu o
ktore ustalono wynagrodzenie powoda, byty mniej korzystne od postanowien puzp.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powdd uza-
sadnia go tym, ze wykazywat w procesie, iz wprowadzenie zuzp nastgpito z narusze-
niem § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15 listopada
1994 r., polegajgcym na tym, ze pozwany pracodawca przy rejestracji zuzp nie udo-
stepnit Panstwowej Inspekcji Pracy tekstu puzp, do czego przepis ten zobowigzywat
wnioskodawce w postepowaniu o zarejestrowanie ukfadu, ani tez nie poinformowat
Inspekcji o jego istnieniu. W zwigzku z tym zarzuca, ze pomimo podnoszonego w
toku instancji zarzutu naruszenia przepisow o rejestracji zuzp, Sgd Apelacyjny kwe-
stie te zupetnie pominagt. Nie umotywowat tez swojej bezczynnosci w tym zakresie.
Zaniechanie to miato, zdaniem skarzgcego wptyw na tres¢ orzeczenia, poniewaz na-
ruszenie procedury wskazanej rozporzgdzeniem rzutuje na byt prawny postanowien
zuzp i wzajemnych relacji miedzy nim a puzp.

Skarzgcy, stawiajgc powyzszy zarzut w petitum kasaciji, nie twierdzi, ze uchy-
bienie przypisywane w zwigzku z tym Sgdowi Apelacyjnemu mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a tylko takie uchybienie przepisow postepowania moze by¢,
zgodnie z art. 393" pkt 2 k.p.c., podstawg kasacji. Nalezy wskazaé, ze pominiecie

przez Sad Apelacyjny tej kwestii nie miato nie tylko istotnego, lecz nawet zadnego



wptywu na tre$¢ orzeczenia. Formutujgc ten zarzut powod nie wzigt pod uwage, iz
Sad Apelacyjny nie mogt rozpatrywaé kwestii ,bytu prawnego postanowien zuzp” po-
niewaz, jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 23 maja
2001 r., Il ZP 17/00 (OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 684), droga sgdowa o ustalenie
niewaznosci zaktadowego uktadu zbiorowego pracy po jego rejestracji jest niedo-
puszczalna. W tej sytuacji rozwazany zarzut jest bezpodstawny.

Nie moze réwniez zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 45 Konstytucji RP, pomimo ze sposodb rozstrzygniecia tej kwestii przez
Sad Apelacyjny budzi zastrzezenia. Sad obcigzyt powoda kosztami w wysokosci
1.875 zt, uzasadniajgc to lakonicznie tym, Ze racje przedstawione przez powoda nie
uzasadniaty stosowania art. 102 k.p.c. Sad nie ustosunkowat sie do okolicznosci,
ktdre powodd podnidst w odpowiedzi na apelacje w celu wykazania, ze zgdanie strony
pozwanej zasgdzenia na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instan-
cje byto niezasadne. Sgd Najwyzszy nie moze jednak zmieni¢ ani uchyli¢ orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w tym zakresie, bowiem kasacja od postanowienia o kosztach
procesu nie przystuguje. W zwigzku z tym postanowienie takie zawarte w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie moze zostac uchylone lub zmienione na skutek
kasacji tylko wowczas, gdy kasacja wniesiona od tego orzeczenia podlega uwzgled-
nieniu (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia 1998 r., | CKN 454/97 i z
10 listopada 1998 r., Il CKN 740/98, niepublikowane).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 393 k.p.c.

jak w sentenciji.



