POSTANOWIENIE Z DNIA 24 LISTOPADA 2003 R.
IV KZ 43/03

Sobota nie jest dniem uznanym przez ustawe za dzieh wolny od pra-

cy w rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.

Sad Najwyzszy, w sprawie z wniosku Jozefa B., o zasgdzenie od-
szkodowania i zadoscCuczynienia z tytutu niewagtpliwie niestusznego tym-
czasowego aresztowania zastosowanego w sprawie Sgdu Wojewoddzkiego
w K., po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika wnioskodawcy na zarzadze-
nie upowaznionego Sedziego Sgdu Apelacyjnego w R., z dnia 26 wrze$nia

2003 r., o odmowie przyjecia kasacji

postanowit zaskarzone zarzgdzenie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 26 wrze$nia 2003 r. upowazniony Sedzia Sadu
Apelacyjnego w R. odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez petnomocni-
ka wnioskodawcy, podnoszgc w uzasadnieniu zarzgdzenia, iz odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 26 lipca 2003 r. zostat doreczony petno-
mocnikowi wnioskodawcy, w uwzglednieniu jego wniosku ztozonego w try-
bie art. 524 § 1 k.p.k., w dniu 7 sierpnia 2003 r. Zatem z dniem 8 sierpnia
2003 r. rozpoczat sie bieg terminu trzydziestodniowego do wniesienia ka-

sacji. Kasacja zostata ztozona w dniu 8 wrzesnia 2003 r., a wiec po uptywie



terminu do wniesienia kasacji, wskazanego w art. 524 § 1 k.p.k. W uzasad-
nieniu wyrazono poglad, ze fakt, iz ostatni dzien terminu do ztozenia ka-
sacji przypadat w sobote (6 wrzesnia 2003 r.), nie oznacza ,automatyczne-
go przedtuzenia” terminu, albowiem sobota nie jest dniem uznawanym
przez ustawe za dzien wolny od pracy, w rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k.

W zazaleniu wniesionym od tego zarzadzenia, petnomocnik wniosko-
dawcy wywodzi, ze wbrew stanowisku zajetym w zaskarzonym zarzgdze-
niu, ,od dtuzszego czasu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sobota jest
uznawana za dzien wolny od pracy w rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k.”. Kieru-
jac sie tym wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia, gdyz wedtug
niego kasacja zostata ztozona w terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rzeczywiscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach kar-
nych dominuje w ostatnich latach poglad, ze w swietle przepisu art. 123 § 3
k.p.k., tzw. ,wolng sobote” nalezy traktowac jako ,dzien uznany przez
ustawe za dzieh wolny od pracy” (por. niepublikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2000 r., Il KZ 73/2000, z dnia 21
marca 2003 r. Il KZ 9/03, z dnia 5 czerwca 2003 r., Il KZ 14/03). Taki tez
poglad na tle art. 57 § 4 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
bedgcym odpowiednikiem art. 123 § 3 k.p.k. wyrazit Naczelny Sgd Admini-
stracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 25 czerwca 2001 r.,
FPS 7/00 (ONSA 2001, z. 4, poz. 149).

Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03 (OSNC 2004, z. 1, poz. 1), wskazano, ze
sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu
art. 115 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. Uchwale tej nadano moc zasady
prawnej. Zgodnie z art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052), jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Naj-



wyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia zagadnienia
prawne do rozstrzygniecia petnemu skfadowi izby.

Oczywiste jest, ze wspomniana uchwata z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
dotyczy wykfadni terminéw z art. 115 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c., nie ma
wiec charakteru wzglednie wigzgcego, jezeli chodzi o interpretacje terminu
uzytego w art. 123 § 3 k.p.k. (por. R. Stefanski: Instytucja pytan prawnych
do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2000, s. 398 — 402).
Nie mozna jednak przeczy¢ oczywistosci, ze dotyczy ona wyktadni iden-
tycznego terminu jak uzyty w art. 123 § 3 k.p.k., tj. terminu ,dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy” (art. 115 k.c.).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie widzi, w swietle bardzo ob-
szernej argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu se-
dziow Sadu Najwyzszego (analiza zagadnienia z zastosowaniem dyrektyw
wyktadni jezykowej, systemowej, funkcjonalnej, oraz z uwzglednieniem re-
gut wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka) powoddw, aby na gruncie tresci art. 123 § 3
k.p.k. prezentowacC poglad odmienny. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
stwierdza, ze sobota nie jest dniem uznanym przez ustawe za dzien wolny
od pracy w rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
taki poglad prezentowaty w przeszitosci Sad Apelacyjny w Lublinie (por. wy-
rok z dnia 26 kwietnia 1994 r., Il AKr 93/94, OSA 1994, z. 10, poz. 57) i
obecnie Sad Apelacyjny w Warszawie (por. postanowienie z dnia 14 sierp-
nia 2003 r., Il AKz 502/03, OSA 2003, z. 4, poz. 20).

Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim niebudzacy
watpliwosci wynik wyktadni jezykowej (por. jednoznaczna tre$S¢ ustawy z
dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze
zm.) i systemowej (jezeli ustawodawca chce unormowac¢ kwestie sobot w
zakresie termindw odmiennie, to czyni to wyraznie np. art. 12 § 5 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa stanowi, ze ,jezeli ostatni



dzien terminu przypada na sobote lub dzieh ustawowo wolny od pracy, za
ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych

od pracy”).



