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Zarzadca ustanowiony na podstawie art. 45a ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
18, poz. 80 ze zm.) jest uprawniony do powotania zastepcy dyrektora przedsie-

biorstwa.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2003 r.
sprawy z powodztwa Janiny M. przeciwko Bielskim Zaktadom Obuwia ,B.” w B.-B. 0
przywrdocenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 28 marca 2002

r.[...]

l.zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Bielsku Biatej z dnia 23 pazdziernika 2001 r. [...] w ten sposéb, ze po-
wodztwo oddalit;

Il. nie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Janina M., zatrudniona w B. Zaktadach Obuwia ,B.” od 1971 r., zo-
stata w dniu 1 pazdziernika 1994 r. powotana na stanowisko dyrektora do spraw
handlu i marketingu. Organem powotujgcym byt zarzgdca -manager tego przedsie-
biorstwa. W dniu 28 czerwca 2001 r. ten sam zarzgdca-manager odwotat powddke z
zajmowanego stanowiska z jednoczesnym oswiadczeniem o rozwigzaniu stosunku
pracy za 3-miesiecznym wypowiedzeniem, bez podania przyczyn rozwigzania sto-
sunku pracy. W okresie trwajgcego wypowiedzenia powodka wystgpita do Sgdu Re-
jonowego-Sadu Pracy w Bielsku-Biatej o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.

Zdaniem powddki, jej zatrudnienie miato charakter zatrudnienia na podstawie umowy



0 prace, a nie powotania na stanowisko. Rozwigzanie stosunku pracy wymagato
podania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace, co nie miato
miejsca. Naruszenie przez pracodawce art. 30 § 4 k.p. uzasadnia roszczenie o ubez-
skutecznienie rozwigzania stosunku pracy.

Toczacy sie miedzy stronami spor koncentrowat sie na kwestii charakteru za-
trudnienia powodki. Wbrew twierdzeniom powddki, strona pozwana dowodzita, ze jej
zatrudnienie miato charakter zatrudnienia na podstawie powotania na stanowisko.
Sad Pracy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2001 r. przywrécit po-
wodke do pracy. Zdaniem Sadu, z zajmowanym przez powddke stanowiskiem dy-
rektora pionu, nie wigzato sie uprawnienie do zarzgdzania przedsiebiorstwem i re-
prezentowania go na zewnatrz, w zwigzku z czym jej stanowisko nie miato charakte-
ru stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa ani zastepcy dyrektora. Stosunek pracy
powddki nalezy traktowac jako ,przeksztatcony z dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 2 lutego 1996 r., a wiec z dniem 2 czerwca 1996 r. w stosunek pracy na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony". Brak podania w pismie zwalniajgcym
przyczyny wypowiedzenia uzasadniat przywrécenie powddki do pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita, ze wprawdzie
formalnie stanowisko powddki zostato okreslone jako ,dyrektor ds. handlu i marketin-
gu", to jednak przy uwzglednieniu zakresu obowigzkdw i organizacyjnego usytuowa-
nia tego stanowiska w strukturze przedsiebiorstwa, odpowiadato ono stanowisku za-
stepcy dyrektora przedsiebiorstwa. Wyrokiem z dnia 28 marca 2002 r. Sgd Okregowy
w Bielsku-Biatej oddalit apelacje. Sgd podzielit ustalenia i ich ocene prawng dokona-
ne przez Sad Pracy. Dodatkowo wskazat, ze statut pozwanego przedsiebiorstwa,
przewidujgcy mozliwos¢ tworzenia stanowiska dyrektora pionu, byt sprzeczny z art.
36 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w zwigzku z czym wtasciwy sgd powi-
nien byt odméwi¢ jego rejestracji. Wadliwy statut nie moze stanowi¢ podstawy do
tworzenia stanowisk nieprzewidzianych ustawg o przedsiebiorstwach panstwowych
oraz powotania na stanowisko w trybie art. 36 tej ustawy. Tym samym stosunek
pracy powodki jako nieobjetej trescig art. 68 k.p. po nowelizacji ulegt przeksztatceniu
w stosunek pracy na podstawie umowy o prace.

Kasacja strony pozwanej zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 68, 69 i
70 k.p. przez btedne przyjecie, iz stosunek pracy powodki byt stosunkiem na podsta-
wie umowy o prace na czas nieokreslony, a nie na podstawie powotania na stanowi-

sko, a odwotanie ze stanowiska wymagato uzasadnienia oraz na zarzucie naruszenia



art. 8 ustawy z dnia 26 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy przez przyje-
cie, iz nowelizacja Kodeksu pracy dokonana tg ustawg spowodowata przeksztatcenie
stosunku pracy powodki w zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Zdaniem skar-
zgcej, za przyjeciem zatrudnienia powodki na podstawie powotania przemawia akt
powotania jej przez zarzgdce-managera BZO ,B." na stanowisko dyrektora do spraw
handlu i marketingu, ujawnienie w rejestrze przedsiebiorstw w rubryce 4, w ktorej
wpisuje sie dyrektora i jego zastepcow, oznaczenie stanowiska powodki w statucie i
przyznanie jej w nim prawa zastepowania zarzgdcy-managera w czasie jego nie-
obecnosci. Stanowisko powddki byto stanowiskiem, o ktérym mowa w art. 44 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych; przepis art. 44 jest przepisem odrebnym w ro-

zumieniu art. 68 k. p.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach. W szczegolnosci
trafny jest zarzut kasacji naruszenia art. 68 k.p. przez przyjecie, iz stosunek pracy
powddki nie byt stosunkiem pracy na podstawie powotania na stanowisko.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 44 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
wedtug ktorego zastepce dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego i gtdbwnego ksie-
gowego powotuje i odwotuje dyrektor przedsiebiorstwa za zgodg rady pracowniczej,
stanowi podstawe prawng do zawigzania stosunku pracy na podstawie powotania w
rozumieniu art. 68 k.p., zaréwno przed nowelizacjg tego przepisu dokonang ustawg
nowelizujgcg z dnia 26 lutego 1996 r., jak i po tej nowelizacji. W pierwotnym brzmie-
niu przepis ten miat tres¢: Nawigzanie stosunku pracy z kierownikiem zaktadu pracy i
jego zastepcg nastepuje na podstawie powotania przez wtasciwy organ.

Po nowelizacji art. 68 § 1 uzyskat brzmienie: ,stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach albo w
przepisach wydanych na podstawie art. 298".

Zagadnienie, ktore wymaga wyjasnienia na tle spornej sprawy sprowadza sie
do odpowiedzi na pytania, po pierwsze, jakg pozycje prawng w przedsiebiorstwie
panstwowym ma zarzgdca-manager, w szczegdlnos$ci, czy przystuguje mu przewi-
dziana dla dyrektora przedsiebiorstwa kompetencja do zatrudniania na podstawie
powotania zastepcy dyrektora przedsiebiorstwa (i gtbwnego ksiegowego) oraz po



drugie, czy powoddka zostata powotana na stanowisko zastepcy dyrektora (zarzadcy-
managera) przez ustanowionego zarzgdce-managera pozwanego przedsiebiorstwa.

Stosownie do art. 45a ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych organ
zatozycielski moze powierzy¢ zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym osobie
fizycznej lub prawnej. Zarzadca (osoba dziatajgca w jego imieniu, jesli zarzadcg jest
osoba prawna) jest umocowany do sktadania wszelkich oswiadczen woli w imieniu
zarzgdzanego przedsiebiorstwa. W mysl art. 45b ust. 1 ustawy z chwilg objecia obo-
wigzkow przez zarzgdce organ zatozycielski odwotuje dyrektora przedsiebiorstwa, a
zarzadca przejmuje kompetencje organéw samorzadu zatogi i dyrektora przedsie-
biorstwa, z wyjgtkiem prawa sprzeciwu wobec decyzji organu zatozycielskiego. Za-
rzadca przejmuje tez kompetencje dyrektora przedsiebiorstwa i organéw samorzgdu
zatogi z wyjatkami, o ktérych mowa w art. 45b ust. 3 ustawy: prawa sprzeciwu wobec
decyzji organu zatozycielskiego, przyjmowania i zatwierdzania sprawozdania finan-
sowego, dokonania podziatu na fundusze wygospodarowanego zysku przez przed-
siebiorstwo oraz zasad wykorzystania tych funduszy. Wymienione wyjatki nie podle-
gajq interpretacji rozszerzajgcej. Oznacza to, iz przejecie przez zarzagdce-managera
kompetenciji dyrektora przedsiebiorstwa obejmuje rowniez przewidziane art. 44
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych prawo powotywania zastepcy dyrektora
oraz gtdbwnego ksiegowego.

Za przyjeciem, iz powodka zostata powotana na stanowisko zastepcy dyrekto-
ra przedsiebiorstwa w rozumieniu art.44 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
w zwigzku z czym jej stosunek pracy zostat nawigzany na podstawie powotania, o
ktérym mowa w art. 68 k.p., przemawia przede wszystkim okolicznos¢ zastosowania
przez zarzgdce-managera w stosunku do powodki aktu powotania na stanowisko, co
miescito sie w jego kompetencjach; nazwa stanowiska nie przesgdza o jego charak-
terze. Ponadto na taki charakter tego aktu wskazuje ujawnienie powodki w rejestrze
przedsiebiorstw w rubryce obejmujgcej dyrektora przedsiebiorstwa i zastepcédw dy-
rektora, przydzielenie powddce zakresu kompetencji obejmujgcego - w mysl| statutu -
miedzy innymi zastepowanie zarzgdcy-managera w czasie jego nieobecnosci, bez
ograniczen co do zakresu tego zastepstwa. Przywofanie w tym miejscu statutu
przedsiebiorstwa nie oznacza, izby w statucie nalezato upatrywaé zrédta powotania
powddki na stanowisko. Podstawe te stanowi art. 45b w zwigzku z art. 44 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych.



Argumentacja powddki w istocie odwotuje sie do nazwy zajmowanego stano-
wiska, w ktorej nie postuzono sie okresleniem zastepcy dyrektora przedsigbiorstwa, a
wiasciwie - zastepcy zarzadcy-managera. W Swietle powyzszych rozwazan, argu-
mentacja ta nie moze zosta¢ uznana za przekonujgcg. W konsekwencji, tez nie
mozna uznac za trafne stanowiska, iz odwotaniu ze stanowiska i wypowiedzeniu
umowy o prace powinno towarzyszy¢ podanie przyczyn odwotania (wypowiedzenia).
Zgodnie z art. 70 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w
kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwofany ze stanowiska
przez organ, ktory go powotat. Odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace i poza zachowaniem formy pisemnej nie wymaga podania przyczyn
odwotania.

Z przytoczonych motywdw na podstawie art. 393" k.p.c. orzeczono jak w
sentencji wyroku.



