Uchwata z dnia 27 listopada 2003 r.
[l UZP 10/03

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2003 r. sprawy z wniosku Sta-
nistawa F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. o emeryture,
na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w t.odzi po-

stanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt lll AUa 1332/02

,Czy do okresu pracy w szczegolnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasitku chorobowego w
czasie trwania stosunku pracy, przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania eme-

rytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104. poz. 450 ze zm.) ?”

podjagt uchwate:

Do okresu pracy w szczegolnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasitku
chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104. poz. 450 ze zm.).

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne powstato w toku rozpoznawania apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w £odzi od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 27 czerwca 2002 r.

Powotanym wyrokiem Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje or-
ganu rentowego z dnia 3 sierpnia 2001 r. i przyznat wnioskodawcy Stanistawowi F.
prawo do emerytury przystugujgcej pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych wa-
runkach lub w szczegdlnym charakterze.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do emerytu-
ry, uznajac, iz nie spetnit on warunkow koniecznych do przyznania swiadczenia, gdyz
nie udowodnit 15 lat pracy w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy nie uwzgled-
nit w ustaleniu okresow pracy w szczegoélnym charakterze, przypadajgcych po dniu
14 listopada 1991 r. okresoéw, w ktérych wnioskodawca pobierat zasitek chorobowy.

Sad poczynit nastepujgce ustalenia okolicznosci faktycznych. Wnioskodawca
w okresie od 1 wrzesnia 1985 r. do 31 sierpnia 2001 r. pracowat w Zespole Szkot
Budowlanych w Z. w charakterze nauczyciela, a stosunek pracy zostat z nim rozwig-
zany na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nau-
czyciela, to jest z powodu zmian organizacyjnych pracy w szkole. W okresach od 25
lipca 1992 r. do 20 sierpnia 1992 r., od 15 lutego 1995 r. do 27 lutego 1995 r., od 27
lutego 1995 r. do 14 sierpnia 1995 r, od 14 listopada 1996 r. do 13 grudnia 1996 r.,
od 14 grudnia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r., od 1 stycznia 1997 r. do 2 pazdziernika
1997 r. wnioskodawca pobierat zasitek chorobowy. Wnioskodawca udokumentowat
tacznie 43 lata 1 miesigc i 17 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 41
lat 6 miesiecy i 3 dni okresow sktadkowych oraz 1 rok 5 miesiecy i 14 dni okreséw
niesktadkowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy wywiddt, iz wniosko-
dawca spetnit przestanki, o jakich mowa w art. 31 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), po-
zwalajgce na przejscie na emeryture w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt. 1
powotanej ustawy, a mianowicie ukonczyt 60 lat zycia, posiada wymagany okres za-

trudnienia i udokumentowat co najmniej 15 lat pracy w szczegolnym charakterze.



Spoér sprowadzat sie do tego, czy z okresu wykonywania pracy w szczegdlnym
charakterze, uprawniajgcego do nabycia wczesniejszej emerytury nalezy wytgczyc
okres pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego, po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), ktéra wprowadzita pojecie okresow sktadkowych i niesktadkowych. Zdaniem
Sadu Okregowego, brak jest podstaw do wytgczenia z okreséw pracy w szczegol-
nych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, uprawniajgcych do nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury, okresow pobierania zasitku chorobowego w trakcie tego
zatrudnienia, a przypadajgcych po 14 listopada 1991 r. Sad pierwszej instancji stanagt
na stanowisku, iz § 4 ust. 1 pkt 3 powotanego rozporzgdzenia wprowadzit jako
przestanki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, oprocz wymogu ukonczenia
wymaganych lat zycia, takze posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegoinych warunkach. Pojecia okresow zatrudnienia nie
mozna utozsamiac z pojeciem okresow pracy, o czym swiadczy wprowadzenie tego
rozréznienia przez ustawodawce, a takze fakt, iz powyzsze rozporzgdzenie zostato
wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r.o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), ktéra w art. 11 stanowita, iz okresami rownorzednymi z okresami
zatrudnienia sg okresy pracy, w ktérych pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitki
z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski albo opiekunczy.

Po wprowadzeniu zmian do powotanej ustawy o z.e.p. przez ustawe z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw, pojecie okreséw zatrudnienia zostato zastgpio-
ne pojeciem okresow sktadkowych i niesktadkowych, ustawodawca jednak nieokre-
Slit, co nalezy w zwigzku z tg zmiang rozumie¢ pod pojeciem okresu pracy, co uza-
sadnia - zdaniem Sadu pierwszej instancji - zastosowanie do interpretacji tego poje-
cia przepisow Kodeksu pracy i w zwigzku z tym przez okres pracy nalezy rozumiec¢
okres pozostawania w stosunku pracy. Skoro zatem wnioskodawca, poza spetnie-
niem innych ustawowych przestanek, pozostawat przez 16 lat w stosunku pracy jako
pracownik zatrudniony w szczegolnym charakterze, spetnit wszystkie przestanki
pozwalajgce na przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury.

W apelacji wniesionej od tego wyroku organ rentowy domagat sie jego zmiany,

ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponowne-



go rozpoznania. Zarzut apelujgcego sprowadzat sie do naruszenia przez Sad pierw-
szej instancji prawa materialnego - art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz§ 2 ust. 1§3i§4 w
zwigzku z § 15 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przez btedng ich interpretacje i w konsekwencji btedne
zastosowanie. Zdaniem apelujgcego organu rentowego, przepisy powotanego rozpo-
rzadzenia nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej, a definicje pojecia okresdéw pracy
zawiera § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia, ktory stanowi, ze okresami pracy w warun-
kach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze, na zasadach okreslonych w roz-
porzgdzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowig-
zujgcym na danym stanowisku pracy. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze okresem
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest okres wyko-
nywania pracy, a nie pozostawania w zatrudnieniu. Brak jest zatem mozliwosci in-
terpretowania pojecia okresu pracy na podstawie nieobowigzujgcego juz art. 11
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jak tez w oparciu o
przepisy Kodeksu pracy. Stagd tez wnioskodawca nie spetnit przestanki posiadania 15
lat okresow pracy w szczegolnym charakterze, bowiem wprawdzie przez ponad 15
lat pozostawat w stosunku pracy w szczegdlnym charakterze, lecz prace te wyko-
nywat jedynie przez 14 lat 6 miesiecy i 17 dni.

Na tle tego witasnie stanowiska, dotyczgcego interpretacji pojecia okresu pracy
w szczegolnych warunkach, w kontekscie wyroku Sgdu pierwszej instancji i apelacii
organu rentowego powstato przedstawione zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do kwestii, czy do okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym cha-
rakterze, o jakim mowa w § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wlicza sie okresy zasitku choro-
bowego w trakcie trwania stosunku pracy, przypadajgce po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektorych ustaw.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscig bezsporng jest, izw § 4 ust. 1 w
zwigzku z § 3 i § 15 powoatanego rozporzadzenia, ustawodawca w przypadku nau-

czycieli - mezczyzn, uzaleznit nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury od trzech



warunkdéw: osiggniecia wieku emerytalnego, wynoszgcego 60 lat, posiadania wyma-
ganego okresu zatrudnienia, tj. 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoinym
charakterze. Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
w swojej tresci zawiera dwa pojecia: ,zatrudnienie" i ,praca w szczegolnych warun-
kach lub w szczegolnym charakterze", stad tez pojawia sie watpliwos¢, czy sg to po-
jecia tozsame, czy tez ustawodawca celowo wprowadzit to rozréznienie. Przepis ten
zostat wydany w oparciu o delegacje ustawowg zawartg w art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktéra w art. 11
zawierafa definicje pojecia okreséw zatrudnienia dla potrzeb postepowania eme-
rytalno-rentowego i zgodnie z nig byly to okresy pozostawania w stosunku pracy, w
czasie ktorych pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spo-
tecznego: chorobowy, macierzynski albo opiekunczy.

Z dniem 15 listopada 1991 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw, ktora w miejsce dotychczas obowigzujgcych pojec: okre-
séw zatrudnienia i okresow réwnorzednych z okresami zatrudnienia, wprowadzita
pojecie okresow sktadkowych i niesktadkowych, uznajgc jednoczesnie okres pobie-
rania zasitku chorobowego za okres niesktadkowy. Powotane ustawy utracity moc z
dniem 1 stycznia 1999 r. wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra nadal uznata
okres pobierania zasitku chorobowego za okres niesktadkowy.

Pomimo zrezygnowania przez ustawodawce z dniem 15 listopada 1991 r. z
pojecia ,okreséw zatrudnienia", nadal funkcjonuje ono w powotanym rozporzgdzeniu
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze - obok pojecia ,pracy w szczegdélnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze"- bez jednoczesnego wyjasnienia tych pojec.
Stad tez pojawia sie watpliwos¢ interpretacyjna, czy nalezy pojecie ,praca w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze" interpretowac przy zastosowa-
niu wyktadni historycznej i nadal uznawac, iz dla potrzeb postepowania emerytalno-
rentowego, nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem okresy pozostawania w stosunku
pracy, w czasie ktérych pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpiecze-

nia spotecznego: chorobowy, macierzynski albo opiekunczy, czy tez zastosowac



wyktadnie systemowg proponowang przez organ rentowy i uznac, ze pojecie to
oznacza tylko okresy faktycznego swiadczenia pracy.

Sad Apelacyjny przychylit sie do pogladu reprezentowanego przez organ ren-
towy, zgodnie z ktérym interpretacji powyzszego pojecia nalezy poszukiwac nie na
gruncie przepisow prawa pracy, lecz na gruncie § 2 ust. 1, powotanego rozporzadze-
nia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych wa-
runkach lub w szczegdlnym charakterze, ktéry stanowi, iz okresami pracy uzasad-
niajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym

stanowisku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakte-
rze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1, przy czym
wedtug ust. 2 dla celdow ustalenia tych uprawnien, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wyma-
gajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wia-
sne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone
na podstawie przepisow dotychczasowych. W mysl| ust. 3 pkt 5 cytowanego przepisu
dla celoéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegolnym charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcéw lub innych
pracownikéw pedagogicznych wykonujgcych prace nauczycielskg wymieniong w art.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.Karta Nauczyciela ( jednolity tekst: Dz.U. 1997 r.
Nr 56, poz. 357, w brzmieniu ustalonym od dnia 6 kwietnia 2000 r. przez art. 1 pkt 53
ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie Karty Nauczyciela oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. Nr 19, poz. 239, obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
118, poz. 1112 ze zm.), zas zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na
wiek, nauczycieli urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. okres$lajg odrebne
przepisy (ust. 5).



Z przedstawionych unormowan niewatpliwie wynika, ze zachowato swg moc, a
wiec pozostaje w porzgdku prawnym, rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wydane z upowaznienia i w ramach de-
legacji ustawowej, zawartej w art. 55 nieobowigzujgcej juz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktora w art. 53 ust. 4 przewidywata, ze w sto-
sunku do nauczycieli uprawnienia z tytutu szczegodlnego charakteru ich zatrudnienia,
regulujg odrebne przepisy. Trafnie zwraca sie uwage, ze w stowniku zawartym w art.
5 pkt 1i 2 ustawy o z.e.p., zdefiniowano pracownika jako osobe pozostajgcg w sto-
sunku pracy w mysl Kodeksu pracy, a zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ra-
mach stosunku pracy. W tym kontekscie nalezy odczytywac postanowienia § 2, 4 i
19 powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow. Pierwszy z tych przepiséw w ust. 1
stanowi, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okre-
Slonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, a przy ustalaniu tych okresow pracy,
uwzglednia sie takze okresy takiej pracy wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia (§19 ust. 1), drugi zas, w ust. 1 pkt 3 przewiduje, ze pracownik, ktory
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych wa-
runkach.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sformutowania zawarte zwtaszcza w § 2 ust.1
pkt 3 rozporzgdzenia, $wiadczg o tym, ze pojecie ,wykonywat prace” oraz ,ma wy-
magany okres zatrudnienia” nie sg tozsame - jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej in-
stancji. Poglad ten umacniata regulacja art. 11 ustawy o z.e.p., stanowigca, ze okre-
sami zatrudnienia, wymaganymi do uzyskania swiadczen, sg okresy pozostawania w
stosunku pracy. Fakt, ze okresy pobierania miedzy innymi zasitku chorobowego byty
traktowane w ustawie o z.e.p. jako okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia, zas
te same okresy w ustawie z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent zostaty potraktowane jako okresy niesktadkowe, w zwigzku z zastgpieniem pojec
okresy zatrudnienia, réwnorzedne i zaliczalne, pojeciami okresy sktadkowe (art. 2 tej
ostatniej ustawy), okresy niesktadkowe (art. 4) oraz traktowane jak sktadkowe (art.5),
ma ten skutek, ze od dnia wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji okresy niesktadko-

we, w tym okres pobierania zasitku chorobowego, sg uwzgledniane przy ustalaniu



okresow pracy koniecznych dla przyznania prawa do Swiadczenia w rozmiarze nie-
przekraczajacym jednej trzeciej uwzglednionych okresow sktadkowych (art. 4 ust. 2).
Te samg regulacje w tej czesci zawiera obecnie obowigzujgca ustawa o emeryturach
i rentach z FUS (art. 5 ust. 2), traktujgca jako okresy niesktadkowe miedzy innymi
okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyptaconego na
podstawie przepisow Kodeksu pracy oraz zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego:
chorobowego lub opiekunczego (art.7 pkt 1 ai b). Okoliczno$¢, ze ustawy o z.e.p. i 0
rewaloryzacji emerytur i rent, zostaty uchylone, nie moze oznaczac, iz w obecnym
stanie prawnym pojecia te - niezdefiniowane w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS - mogag by¢ interpretowane w oderwaniu od przepisow Kodeksu pracy, do kto-
rego zresztg wprost nawigzywat art. 5 powotanej wyzej ustawy o zep. W ocenie Sadu
Najwyzszego, pojecia pracownik, stosunek pracy czy zatrudnienie nie mogg byc¢ in-
terpretowane na uzytek prawa ubezpieczenh spotecznych inaczej niz interpretuje je
akt prawny okreslajgcy prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, tj. Kodeks
pracy. W mysl art.2 Kodeksu pracy pracownikiem jest osoba zatrudniona na podsta-
wie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o
prace, zas stosunek pracy zostat zdefiniowany jako zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierow-
nictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawcy - do za-
trudnienia pracownika za wynagrodzeniem, przy czym zatrudnienie w takich warun-
kach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe za-
wartej przez strony umowy (art. 22 §1i 1* k.p.). Poglad ten wzmacnia tre$é art. 6 ust.
1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 stano-
wi, ze obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegajg, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: pracownikami (...), zas za
pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy (art. 8 ust. 1). Sformu-
lowania te oznaczajg odpowiednio pracownika i stosunek pracy wedtug wskazan
Kodeksu pracy.

Nalezy tez dodac, ze z samego tytutu omawianego rozporzadzenia - (...) ,pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze”
- wynika, iz jego regulacja dotyczy takich wiasnie pracownikow, a wiec pozostajgcych
w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Ma to i ten skutek, ze do takiego okresu

pracy wlicza sie takze okres corocznego, ptatnego urlopu wypoczynkowego, bedg-



cego niezbywalnym prawem pracownika, mimo, ze w takim okresie - co oczywiste -
praca rozumiana jako faktyczne wykonywanie okreslonych czynnosci nie ma miej-
sca.

Podobny problem byt juz przedmiotem oceny i zostat ostatnio wyjasniony w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., || UK 323/02, (dotad niepubliko-
wanym). W uzasadnieniu tego wyroku (wydanego w sprawie o tzw. emeryture nau-
czycielska,) Sad Najwyzszy wskazat, powotujgc sie takze na wyktadnie historyczna,
ze ,po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyraznie zarysowujg sie dwa odrebne systemy
emerytalne nauczycieli, wywodzgce sie z potraktowania pracy nauczycielskiej jako
zatrudnienie w szczegolnym charakterze: pierwszy, zwigzany z wykonywaniem pracy
w szczegolnym charakterze okreslonej w rozporzgdzeniu, i drugi, w ktérym warunKi
emerytalne regulowane sg przepisami odrebnymi. Nauczyciele urodzeni w okresach
wskazanych w art. 32 ustawy, mogg wiec naby¢ prawo do emerytury na zasadach
okreslonych w § 4 rozporzadzenia, czyli po osiggnieciu wieku wynoszgcego 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i okresu zatrudnienia, odpowiednio 20 i 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, przy czym prace nauczycielskg
wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy - Karta Nauczyciela, okre$long w tej ustawie jako
praca zaliczona do | kategorii zatrudnienia, uwaza sie za prace w szczegolnym
charakterze. Nauczyciele urodzeni w tych okresach nabywajg zgodnie z art. 32 ust. 1
i art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
prawo do emerytury bez wzgledu na wiek na podstawie odrebnych przepiséw. Nie
ulega watpliwosci, ze chodzi tu o art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z
ktérym nauczyciel moze przejs¢ na emeryture po wykazaniu 30-letniego okresu
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, lub 25-
letniego okresu zatrudnienia, w ktérym przez co najmniej 20 lat wykonywat prace w
szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym. Przez prace nauczyciela
wykonywang w szczegblnym charakterze nalezy rozumiec - przez odwotanie sie do
ogolnej definicji nauczyciela zawartej w art. 3 pkt 1 Karty - prace wykonywang w
charakterze nauczyciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego w
przedszkolu, szkole lub innej placéwce wymienionej w art. 1 ust. 1 ustawy (por.
uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1984 r., lll UZP
8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 193, oraz wyroki z dnia 21 sierpnia 1985 r., Il URN
117/85, niepublikowany, z dnia 12 lutego 1985 r., Il UR 2/85, OSNCP 1985 nr 10,
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poz. 161 oraz w uchwate z dnia 23 stycznia 1986 r., Ill UZP 56/85, OSNC 1986 nr
12, p. 203). Przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jest przepisem szczegolnym (w
odniesieniu do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych) i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli normuje
wszystkie wymagania, ktoérych spetnienie uprawnia nauczyciela do przejscia na eme-
ryture bez wzgledu na wiek. Zatrudnienie nauczycieli, wychowawcow i innych pra-
cownikow pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placéwkach
wymienionych w art. 1 ust. Karty Nauczyciela (art. 3 pkt 1) jest wtasnie zatrudnieniem
traktowanym jako praca w szczegolnym charakterze. Poréwnanie tresci przepiséw
art. 88 ust.1 i art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela uwidocznia jednak roznice w uzytych w
nich sformutowaniach, gdyz pierwszy mowi o ,wykonywaniu” pracy w szczegélnym
charakterze, a drugi o ,zatrudnieniu” na okreslonym stanowisku, w czym zawiera sie
sugestia, ze w odniesieniu do stazu emerytalnego ustawodawca przewidziat wyzsze
wymagania, ujmujgc okres zatrudnienia tylko jako okres praktycznego swiadczenia
pracy (w ujeciu szerszym, traktowanym jako okres zatrudnienia, chodzitoby o petny
staz, obejmujgcy przerwy w pracy mieszczgce sie w ramach istniejgcego stosunku
pracy). W dotychczasowym orzecznictwie sgddéw ubezpieczen spotecznych
zaliczanie okreséw nieswiadczenia pracy do okresow zatrudnienia nie byto
kwestionowane. | tak, jeszcze Trybunat Ubezpieczen Spotecznych w uchwale
kolegium siedmiu sedziéw z dnia 25 maja 1960 r. (OSPiKA 1962 nr 2, poz. 32), jak i
w wyroku z dnia 19 lipca 1963 r., lll TR 1166/62 (tezy TUS 1965, s. 24), zajat stano-
wisko, ze nawet okres, w ktérym nauczyciel byt zawieszony w czynnos$ciach z ogra-
niczeniem wynagrodzenia, stanowi okres zatrudnienia. W uzasadnieniu podniost, ze
na pojecie zatrudnienia skfadajg sie wykonywanie pracy i pobieranie za nig wyna-
grodzenia. Jest to pojecie szerokie, okreslajgce pojecie pracownika i w tym rozu-
mieniu przez wykonywanie pracy (zatrudnienia) nalezy rozumiec istnienie stosunku
pracy. Istotne jest, ze poglad ten zostat wyrazony na tle art. 7 dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97), uznajgcego za okresy zatrudnienia
,OKresy pracy wykonywanej na obszarze Parnstwa Polskiego”, a wiec wprost odno-
szgcego sie do rzeczywistego Swiadczenia pracy. W tym tez stanie prawnym wydane
zostato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 maja 1957 r. w sprawie zaliczania
nauczycieli do | kategorii zatrudnienia, a jednak przy ocenie zatrudnienia w tej kate-

gorii uwzgledniato réwniez okresy, w czasie ktérych nauczyciel nie petnit zawodowe;j



11

pracy pedagogicznej, takie jak okresy urlopéw bezptatnych udzielonych dla celéw
oswiatowych, naukowych lub dla pracy w ZNP. Nawet zatem wéwczas, gdy prawo do
emerytury nauczycielskiej powigzane byto wprost z wykonywaniem zatrudnienia |
kategorii, nie obowigzywata bezwzglednie zasada wliczania okreséw wykonywania
pracy w tej kategorii. Uznanie, ze pod pojeciem ,wykonywania” pracy nauczycielskiej
(w szczegolnym charakterze) rozumie¢ nalezy okres, w ktérym nauczyciel
rzeczywiscie Swiadczyt takg prace, prowadzi zresztg do powigzania pracowniczego
stosunku ubezpieczenia spotecznego z sytuacjg faktyczng, gdy tymczasem stosunek
ten obejmuje - zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych - wszystkie osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, czyli pozostajg w stosunku pracy (art. 8
ust. 1 tej ustawy). Przypadajgce w czasie trwania stosunku pracy przerwy w swiad-
czeniu pracy nauczycielskiej sg uznawane za okresy zatrudnienia na danym stano-
wisku pracy, czego nie kwestionowat Sgd Najwyzszy nawet w uchwale z dnia 27
maja 1981 r., [l UZP 13/81 (OSPIKA 1982 nr 9-10, poz. 162), w ktdrej wyrazit poglad,
ze okres pobierania renty chorobowej nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia
w | kategorii zatrudnienia. Z kolei, w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 410/97
(OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 635) Sad Najwyzszy przyjat wprost, ze przepis art. 88
Karty Nauczyciela wymaga do uzyskania emerytury nauczycielskiej wykazania 20 lat
pracy w zawodzie nauczyciela, a nie zatrudnienia w | kategorii, stwierdzajac, ze
przepisy tej ustawy takiego pojecia (w 6wczesnym brzmieniu) nie uzywajg. Ostatecz-
nie, skoro w art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela bycie nauczycielem zostato powigzane z
zatrudnieniem na okreslonych stanowiskach pracy pedagogicznej, uznawanej za
prace w szczegolnym charakterze, to wykonywanie tej pracy w rozumieniu art. 88
ust. 1 Karty jest rbwnoznaczne z pozostawaniem nauczyciela w stosunku pracy na
takim stanowisku. Po tym stwierdzeniu staje sie oczywiste, ze przerwy w pracy spo-
wodowane czasowg niezdolnoscig do jej Swiadczenia w zwigzku z chorobg (poro-
dem) i korzystaniem z wynagrodzenia lub Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z
tego tytutu, sg okresami, w ktérych nauczyciel zachowuje status osoby wykonujgcej
prace w szczegolnym charakterze. To samo dotyczy urlopu dla poratowania zdrowia,
pomyslanego jako okres powstrzymywania sie od pracy, niezbedny do regeneracji sit
I zapewnienia moznosci dalszego wykonywania pracy i z tego wzgledu jest samo
przez sie zrozumiate, ze nie moze by¢ traktowany inaczej niz okres zatrudnienia, ze

wszystkimi zwigzanymi z tym uprawnieniami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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19 wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96, OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 99 oraz z dnia 20
kwietnia 2001 r., | PKN 377/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 115).”

Przedstawione szeroko - wobec nieopublikowania dotad tego wyroku - po-
dzielane przez skfad rozpoznajgcy niniejszg sprawe rozwazania, prowadzg do wnio-
sku, ze do okreséw pracy w szczegolnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt
3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wlicza sie okresy zasitku
chorobowego pobieranego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajgce po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



