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Jesli przedmiotem toczacych si¢ rownoczesnie postepowan —
dyscyplinarnego i karnego, jest odpowiedzialno$¢ sedziego zwigzana z
zarzutem popelnienia tego samego czynu o znamionach przestepstwa, to
orzeczeniem obalajacym domniemanie niewinnos$ci jest wyrok wydany w
postepowaniu karnym. Brak takiego wyroku moze stanowi¢ przeszkode
uniemozliwiajaca kontynuowanie post¢epowania dyscyplinarnego, jezeli
zarzuconym przewinieniem jest wylacznie czyn objety oskarzeniem w

postepowaniu karnym.

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okrggowego
oraz protokolanta w sprawie dyscyplinarnej s¢dziego Sadu Rejonowego
obwinionego 0 przewinienie dyscyplinarne polegajace na popetieniu czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 177 § 11 2 k.k. po zapoznaniu si¢
z odwolaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt (...) postanowit:

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zawiesi¢ post¢powanie
dyscyplinarne do czasu prawomocnego rozstrzygniecia o winie sedziego Sadu
Rejonowego w postgpowaniu karnym sgdowym toczgcym si¢ z oskarzenia

publicznego wniesionego przez Prokuratora Rejonowego.



Uzasadnienie

Obwinionemu se¢dziemu Sadu Rejonowego zarzucono przewinienie
dyscyplinarne polegajace na popehlnieniu czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 1 2 k.k. Wyrokiem z dnia 4 czerwca
2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego za winnego
popetnienia tego czynu 1 wymierzyt mu kare ztozenia sedziego z urzedu.

W odwotaniu obwiniony sedzia Sadu Rejonowego zaskarzyl wyrok w
catosci. W obszernym wywodzie nawigzat do swoich wyjasnien 1 powtorzyt, ze
nie przyznaje si¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu, ani do jakichkolwiek
zachowan, ktore naruszatyby, cho¢by nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a wigc stanowigcych czynno$¢ wykonawcza przestgpstwa z
art. 177 § 1 kk. Podobnie jak w zlozonych wyjasnieniach, utrzymywat w
odwolaniu, ze przyczynag wypadku bylo nierozwazne prowadzenie pojazdu
przez innego uczestnika ruchu drogowego.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwalg z dnia 18 listopada 2002 r. Sad
Dyscyplinarny zezwolit Prokuratorowi Rejonowemu na pociagniecie sgdziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej w sprawie o czyn z art.
177 § 112 kk. Do dnia wydania zaskarzonego wyroku Prokurator Rejonowy
nie ukonczyl postepowania przygotowawczego. Natomiast w dniu 31
pazdziernika 2003 r. wniost akt oskarzenia przeciwko temu sedziemu,
zarzucajac mu popelnienie przestepstwa o wskazane; wyzej kwalifikacji
prawnej. Z przestanej Sagdowi Najwyzszemu kopii aktu oskarzenia wynika, ze w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznat si¢ do popetienia
Zarzuconego mu czynu.

Tak wigc aktualnie tocza si¢ dwa postgpowania dotyczace
odpowiedzialnosci sedziego Sadu Rejonowego zwigzane z zarzutem popelnienia

tego samego czynu o znamionach przestepstwa, przy czym przedmiotem



jednego z nich jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a drugiego -—
odpowiedzialnos¢ karna.

W mys$l art. 119 u.s.p. zezwolenie na pociagnigcie se¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej nie wstrzymuje biegu postgpowania
dyscyplinarnego. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku postepowanie
karne pozostaje bez wplywu na tok postgpowania dyscyplinarnego. Jesli
bowiem przedmiotem rozpoznania w obu postepowaniach jest kwestia
odpowiedzialno$ci za ten sam czyn o znamionach przestgpstwa, to osobe, na
ktorej cigzy zarzut uwaza si¢ za niewinng, dopoki wina jej nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu (art. 42 ust. 3
Konstytucji RP 1 art. 5 § 1 k.p.k). Za oczywiste nalezy przyjaé, ze
stwierdzajacym wing sprawcy za popelnienie przestgpstwa jest tylko wyrok
wydany w postepowaniu karnym. Wylacznie w tym postgpowaniu podlega
odpowiedzialnosci karnej ten, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustawe (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Tak wiec zaskarzony wyrok
uznajacy obwinionego za winnego popetnienia czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 177 § 1 1 2 k.k. zapadt w postgpowaniu dyscyplinarnym
w sytuacji, gdy domniemanie niewinnosci nie zostalo obalone prawomocnym
wyrokiem w postepowaniu karnym.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat za
celowe wstrzymanie postgpowania dyscyplinarnego w obecnym stadium. Jego
kontynuowanie bowiem, z zatlozeniem wydania prawomocnego rozstrzygni¢cia
0 winie niezaleznie od orzeczenia, ktore zapadnie w tej kwestii w postepowaniu
karnym, mogloby ewentualnie doprowadzi¢ do stanu prawnego, w ktorym
rozstrzygnigcia o winie co do tego samego czynu tej samej osoby, moglyby
okaza¢ si¢ rozbiezne, a nawet diametralnie rozne.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze jeSli przedmiotem toczacych sig¢
roOwnoczesnie postepowan — dyscyplinarnego 1 karnego, jest odpowiedzialnos¢

sedziego zwigzana z zarzutem popelnienia tego samego czynu o znamionach



przestepstwa, to orzeczeniem obalajagcym domniemanie niewinno$ci jest wyrok
wydany w postepowaniu karnym. Brak takiego wyroku moze stanowic
przeszkode uniemozliwiajacg kontynuowanie postgpowania dyscyplinarnego,
jezeli zarzuconym przewinieniem jest wylgcznie czyn objety oskarzeniem w
postepowaniu karnym. Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie. Sad
Najwyzszy zdecydowal zatem o zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego
(art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.) do czasu wydania prawomocnego
rozstrzygnigcia co do winy w postepowaniu karnym, zwtaszcza ze, jak wynika z
aktu oskarzenia, bgdzie si¢ ono toczy¢ z wykorzystaniem szerszego, niz w
dotychczas  prowadzonym  postgpowaniu  dyScyplinarnym,  materiatu

dowodowego.



