Wyrok z dnia 28 listopada 2003 r.
Il RN 137/02

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2003 r.
sprawy ze skargi Spofki z o.0. ,H.” Spedycja - Transport Miedzynarodowy na decyzje
Izby Skarbowej w P. z dnia 24 lipca 2000 r. [...] w przedmiocie podatku od towaru i
ustug za 1997 rok, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Za-

miejscowego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst rewizje nadzwyczajng od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z
dnia 12 lutego 2002 r. [...], oddalajgcego skarge Spofki z 0.0. ,H.” Spedycja - Trans-
port Miedzynarodowy w P. na decyzje Izby Skarbowej w P. z dnia 24 lipca 2000 r. w
przedmiocie podatku od towarow i ustug za 1997 r.

Wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie: art. 4 pkt 6, art. 18 ust. 3 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), art. 39 tej ustawy oraz § 59 ust.3, 60 i 66 ust. 1 pkt 11
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
Nr 154, poz. 797 ze zm.) a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.) jak rowniez art. 27 ust. 1 tej ustawy. Wnidst o uchylenie powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejsco-

wemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. W sprawie chodzi o rozstrzygniecie
jakag stawka podatku od towarow i ustug (powotywanego dalej jako VAT) jest opodat-
kowana czes¢ ustugi spedycji, ktora jest wykonywana poza terytorium Polski na zle-
cenie osoby krajowej.

Z niespornych okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze Spétka z o.0. ,H.”
Spedycja - Transport Miedzynarodowy w P. (powotywana dalej jako Spétka ,H.”) or-
ganizowata przewozy towaréw z miejsca wyjazdu za granicg do miejsca przyjazdu w
kraju wykorzystujgc w tym zakresie ustugi przewoznika krajowego i na zlecenie
osoby krajowej. Spoétka ,H.” nie wykonywata wskazanych ustug spedycyjnych wia-
snymi srodkami transportowymi. Spotka wystawiata zleceniodawcy krajowemu faktu-
re VAT, wyszczegolniajgc w niej wartos¢ ustugi wykonywanej przez przewoznikow
krajowych na odcinku zagranicznym opodatkowany stawkg VAT 0%, na odcinku
krajowym zas$ - stawkg VAT 22%.

Wedtug Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaktadajgc, ze ustugi spedycyjne
wykonywane przez skarzgcg Spoétke stanowity eksport ustug, objetych z mocy art. 18
ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o VAT),
stawkag podatku 0% - ustugi te winny réwniez spetnia¢ wymogi okre$lone w § 60 roz-
porzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania prze-
pisdw ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr
154, poz. 797 ze zm. powotywanego dalej jako rozporzgdzenie z dnia 21 grudnia
1995 r.). Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, iz ,zgodnie z trescig tego przepi-
su, za eksport ustug uznaje sie nastepujgce rodzaje transportu miedzynarodowego ...
miedzy innymi (okreslone w § 60 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia) ustugi, o ktérych
mowa w § 59 ust. 1 pkt. 2, tj. z miejsca nadania za granicg do miejsca przeznaczenia
w Polsce, polegajgce na przewozie towardéw przez przewoznikOw wymienionych w
pkt 1 na zlecenie osoby zagranicznej w rozumieniu prawa dewizowego, nie bedacej
podatnikiem. Dodatkowo § 66 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia stanowi, ze opodatkowa-
niu podatkiem wedtug stawki 0% podlegajg takze ustugi, o ktérych mowa w § 59 ust.
3, zwigzane z ustugami transportu miedzynarodowego okreslone w § 60 ust. 1iw §

61”. Jednoznaczne brzmienie powotanych wyzej przepiséw wskazuje - zdaniem Na-



czelnego Sadu Administracyjnego - ze opodatkowanie uprzywilejowang stawka 0%
uzaleznione jest wprost od tego czy zleceniodawcg ustugi jest osoba krajowa, czy
zagraniczna. W niniejszej sprawie zas niesporna jest okolicznos¢, ze skarzgca
Spoétka wykonywata ustugi spedycyjne w kraju na zlecenie osoby krajowe.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy Naczelny
Sad Administracyjny nie wzigt pod uwage - stusznie podkreslonej w rewizji nadzwy-
czajnej - roznicy pomiedzy pojeciem eksportu i pojeciem ustug zréwnanych z eks-
portem. Pierwsze z tych pojec jest zdefiniowane w art. 4 ust. 6 ustawy o VAT, ktéry
wskazuje, iz przez eksport ustug rozumie sie ustugi wykonywane przez podatnika
poza panstwowg granicg Rzeczypospolitej. Z kolei o ustugach zréwnanych z eks-
portem ustug stanowi art. 39 ustawy o VAT. Przepis ten zalicza do eksportu ustug
réwniez ustugi wymienione w jego ust. 1 po warunkiem jednak, iz spetniajg one wy-
magania okreslone w akcie wykonawczym wydanym na podstawie ustepu 2 tego
artykutu (powotanym rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r.).
Biorgc to pod uwage nalezato stwierdzi¢, iz art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w
zwigzku z § 59 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 oraz § 60 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia z dnia 21
grudnia 1995 r. do ustug zréwnanych z eksportem ustug zaliczyt ustuge spedycji
miedzynarodowej, zwigzang z ustugami transportu miedzynarodowego (§ 59 ust. 3),
polegajgcg na przewozie towarow przez granice Rzeczypospolitej Polskiej z miejsca
wyjazdu (nadania) za granicg do miejsca przyjazdu (przeznaczenia) w Polsce (§ 59
ust. 1 pkt 2) przez przewoznika krajowego (§ 60 ust. 1 pkt 1) na zlecenie osoby za-
granicznej w rozumieniu prawa dewizowego, nie bedgcej podatnikiem (§ 60 ust. 1 pkt
5).

Wskazujgc na powyzsze rozréznienie pomiedzy pojeciem eksportu ustug (art.
4 ust. 6 ustawy o VAT) i pojeciem ustug zréwnanych z eksportem ustug (art. 39
ustawy o VAT) Sad Najwyzszy zwazyt, iz ustugi Swiadczone przez Spotke ,H.” w ra-
mach umowy spedyciji, polegajgce na organizowaniu przewozu towarow z miejsca
wyjazdu za granicg do miejsca przyjazdu w kraju przy wykorzystaniu w tym zakresie
ustugi przewoznika krajowego i na zlecenie osoby krajowej, w zakresie w jakim byty
wykonywane poza granicg kraju miescity sie w definicji eksportu ustug, zawartg w art.
4 ust. 6 ustawy o VAT. W konteks$cie zas wypetniania przez te ustugi definicji ustugi
zrownanej z eksportem ustug zawartej w art. 39 ust. 1i 2 ustawy o VAT Sad Najwyz-
szy zwazyt, iz z uwagi na okolicznos$¢, ze byty one wykonywane na zlecenie osoby

krajowej to nie miescity sie w tej definicji. Konkludujgc te cze$¢ rozwazan nalezato



zatem stwierdzic, iz w przedmiotowym stanie faktycznym w ogéle nie miat zastoso-
wania art. 39 ustawy o VAT a co za tym idzie rowniez przepisy rozporzgdzenia z dnia
21 grudnia 1995 r.

Ustugi Swiadczone przez Spotke ,H.” sg natomiast objete definicjg eksportu
ustug, zawartg w art. 4 ust. 6 ustawy o VAT, ale tylko w tej czesci tych ustug, ktéra
podlegata wykonaniu za granicg. Sad Najwyzszy zwazyt, iz stusznie zatem przyjeto
w rewizji nadzwyczajnej, ze do tej czesci ustug bedzie miat zastosowanie przepis art.
18 ust. 3 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym w eksporcie ustug stawka VAT wynosi 0%,
pod warunkiem prowadzenia przez podatnika ewidencji okreslonej w art. 27 ust. 4
ustawy. W zwigzku z tym zatem, jezeli Spotka ,H.” prowadzita dokumentacje, ktora
pozwalata na jednoznaczne ustalenie, jaka czesc ustugi spedycji podlegata wykona-
niu poza granicg kraju, a jaka czesc¢ w kraju, to nalezato stwierdzic, iz czes¢ ustugi
spedycji, ktora byta wykonywana poza terytorium Polski na zlecenie osoby krajowe]
na mocy art. 18 ust. 3 ustawy o VAT byta opodatkowana stawkg 0%.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 10 ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentenciji.



