POSTANOWIENIE Z DNIA 3 LISTOPADA 2003 R.
IV KK 295/02

Pierwszy wyrok, w rozumieniu art. 85 k.k., to wyrok, ktory zapadt

przed popetnieniem przez skazanego kolejnych przestepstw.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: D. Rysinska, SA (del. do SN) K. Cesarz (sprawoz-
dawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Jozefa S., w przedmiocie wydania wyroku
tacznego, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 3 listopada
2003 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 5 marca 2002 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w L. z dnia 3 grudnia 2001 r.,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Jozef S. zostat skazany prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego
wL.:
1) z dnia 19 czerwca 1997 r., za czyn okreslony w art. 208 k.k. z 1969

r., popetniony 17 grudnia 1996 r., na 2 lata pozbawienia wolnosci;



2) z dnia 7 lutego 2000 r., za czyn okreslony w art. 135 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony z dnia 28 na 29 lipca
1999 r., na rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci;

3) z dnia 8 sierpnia 2000 r., za czyny okreslone w art. 280 § 1 k.k. w
zw.z art. 64 § 1 kk.izart. 13§ 1 kkk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popetnione, odpowiednio w dniu 6 i 7 marca 2000 r., na kare
taczng 3 lat pozbawienia wolnosci, powstatg z potgczenia 2 lat i 5 miesiecy
oraz roku;

4) z dnia 12 czerwca 2001 r., za czyn okreslony w art. 268 k.k. z 1969
r., popetniony z dnia 28 na 29 sierpnia 1997 r., na rok i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci.

Orzekajac na wniosek skazanego, Sad Rejonowy w L. wyrokiem
tacznym z dnia 3 grudnia 2001 r., z wyrokow opisanych w pkt. 2 i 4 wymie-
rzyt kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie na
podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt na jej poczet odbytg w catosci kare orze-
czong wyrokiem z pkt 2 z dnia 7 lutego 2000 r., zas na podstawie art. 572
K.p.k. umorzyt postepowanie co do wyrokéw opisanych w pkt 1 3.

Apelacje ztozyt skazany, ktéry zarzucit — jak wynika z jej tresci — wa-
dliwy dobor wyrokéw do wymierzenia kary tgcznej, czyli obraze art. 85 k.k.
w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. Zdaniem skarzgcego, wyrok tgczny winien obej-
mowac kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 3 i 4.

Sad Okregowy w G. w dniu 5 marca 2002 r., utrzymat w mocy za-
skarzony wyrok, akceptujgc poglad, ze ,granicg wytyczajgcg mozliwosc¢ ta-
czenia kar w wyroku tgcznym jest data wydania pierwszego chronologicz-
nie wyroku skazujgcego”. Sagd odwotawczy powielit wiec stanowisko zajete
przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 12 listopada 1996 r. (Il AKa
174/96, OSA z. 1z 1998 r. poz. 3).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy

uznat, ze do potgczenia nie nadajg sie kary orzeczone wyrokami z dnia 8



sierpnia 2000 r. (pkt 3) i z dnia 12 czerwca 2001 r. (pkt 4), bo poprzedza je
wyrok z dnia 7 lutego 2000 r. (pkt 2). Dlatego potgczone mogg zostac kary
tylko za przestepstwa popetnione przed tg datg, a wiec z dnia 29 lipca
1999 r. (pkt 2) i z dnia 22 na 23 sierpnia 1997 r. (pkt 4). W mys$| alternatyw-
nej interpretacji art. 85 k.k., ktéra uwzgledniataby zgdanie skazanego, dla
przestepstw z dnia 6 i 7 marca 2000 r. (pkt 3) oraz przestepstwa z dnia 22
na 23 sierpnia 1997 r. (pkt 4), pierwszym wyrokiem jest orzeczony dnia 8
sierpnia 2000 r. (wyrok z pkt 3).

W kasacji obroncy skazanego zarzucono ,razgce naruszenie prawa,
tj. art. 85 k.k. i nastepne, oraz art. 92 k.k. przez niewtasciwe ich zastoso-
wanie”, w wyniku uznania, ze do wydania wyroku tgcznego nadajg sie je-
dynie wyroki wymienione w pkt 2 i 4, chociaz wyrok tgczny moze zapasc
takze po uwzglednieniu innej konfiguracji wyrokow jednostkowych. Odwo-
tywata sie zatem do interpretacji, ktérej wyrazem jest przytoczony przez
skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r.

Autor kasacji wnosit o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnosit o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Za chybiony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 92 k.k., skoro zostat
on prawidtowo uzyty. Jego procesowym odbiciem jest dyspozycja art. 577
zd. 2 k.p.k., powotanego i zastosowanego w zaaprobowanym przez Sad
odwotawczy wyroku. W rezultacie, okres orzeczonej w nim kary tgcznej zo-
stat skrécony o kare odbytg, orzeczong wyrokiem z dnia 7 lutego 2000 r.
Poniewaz kasacja nie precyzuje, na czym miatoby polega¢ zarzucane
,2hiewtasciwe” zastosowanie art. 92 k.k., nie zachodzi potrzeba szerszego

odniesienia sie do tego zarzutu.



Koniecznos¢ taka pojawia sie natomiast, gdy idzie o zarzut obrazy
art. 85 k.k. bowiem skarzgcy znalazt dla niego wsparcie w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r., Ill KRN 238/93, a nawet — w
nauce.

Najpierw jednak uwaga rownie oczywista, co niezbedna. Na kanwie
wyroku tgcznego mozliwy do postawienia jest zarzut obrazy art. 85 k.k.,
dlatego ze przepis art. 569 § 1 k.p.k. nie okresla materialnych przestanek
wydania tego wyroku, lecz odsyta do warunkow orzekania kary tgcznej,
okreslonych w kodeksie karnym. Warunki te wskazane sg w art. 85 k.k.,
ktéry nie tylko poczatkuje rozdziat IX ,Zbieg przestepstw ...”, ale rowniez —
chocby z racji usytuowania — definiuje ten zbieg. Rzeczywisty (realny, wta-
Sciwy) zbieg przestepstw zachodzi wiec, gdy sprawca popetnit dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawo-
mocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. W analogiczny sposob
realny zbieg przestepstw byt okreslony w art. 66 k.k. z 1969 r., mimo, ze
przepis ten otwierat rozdziat pt.: ,Przepisy o karze tgcznej’. Brzmienie art.
66 k.k. z 1969 r. zamkneto jednoczesnie spor powstaty na tle wzajemnego
stosunku art. 31 i art. 35 k.k. z 1932 r., zawartych w rozdziale V ,Zbieg
przestepstw i przepisow ustawy”, do ktérego nawigzat wskazany w kasacji
wyrok. Poniewaz ilustruje on jedno ze stanowisk ujawnionych w tym spo-
rze, konieczne jest przypomnienie, ze 6w spor wzigt sie z rozbieznej inter-
pretacji dyspozycji art. 35 k.k. z 1932 r., iz ,przepisy art. 31-34” o wymie-
rzaniu kary tgcznej w razie jednoczesnego skazania za kilka przestepstw,
,Stosuje sie odpowiednio takze w przypadku, gdy sprawca skazany zostat
kilkoma prawomocnymi wyrokami za przestepstwa popetnione przed wy-
daniem przez sad pierwszej instancji pierwszego z tych wyrokow”.

Wedtug jednego zapatrywania, wyrok tgczny nie mogt obejmowac
przestepstw, ktére przegradzat (rozdzielat) wyrok skazujgcy za inne jesz-

cze przestepstwo. Realny zbieg przestepstw dotyczyt zatem przestepstw



popetnionych przed tym — pierwszym — wyrokiem i, ewentualnie, dokona-
nych po tym wyroku (patrz W. Wolter: ,O warunkach orzeczenia kary tgcz-
nej (NPr z 1962 r., nr 1, s. 14-19 oraz O wyborze w tgczeniu kar NPr z
1962 r., nr9,s. 1190-1193).

Mozna byto jednak rozpatrywaC zagadnienie wiasciwego zbiegu
przestepstw nie na tle ,catoksztattu dziatalnosci przestepczej sprawcy, lecz
w plaszczyznie wzajemnego czasowego usytuowania poszczegodlnych
przestepstw” (tak Z. Krauze: O zasadach tgczenia kar inaczej — NPr 1962
r., nr6,s. 835 w: — Polemiki, str. 832-838). Ten sposdb rozumienia rzeczy-
wistego zbiegu przestepstw otwierat droge do stanowiska wyrazonego we
wzmiankowanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993
r., ze ,Relacje miedzy kilkoma wyrokami, co do ktérych analizowane sg
podstawy do wydania wyroku tgcznego, stwarza¢ mogg mozliwos¢ rozwia-
zan alternatywnych. W tych wypadkach nalezy wybierac¢ taki wariant, ktory
stanowi rozstrzygniecie dla oskarzonego najkorzystniejsze w zakresie moz-
liwosci orzeczenia kary tgcznej”. (OSNKW z 1994 r., z. 1-2 r. poz. 11).

Przytoczone stanowisko, blizej nieumotywowane, pozostato odosob-
nione w judykaturze Sgdu najwyzszego. Spotkato sie jedynie ze spora-
dycznym nasladownictwem w praktyce sgdéw powszechnych (patrz wyrok
SA w Katowicach z dnia 28 marca 2002 r., Il AKa 55/02, OSNPiPr z 2003
r., z. 1, poz. 30 tudziez, z aprobatg w pismiennictwie (glosa Z. Kwiatkow-
skiego, Pal. z 1995 r., nr 5-6 r., s. 241-245). Motywem tgczgcym ten kieru-
nek jest wyktadnia celowosciowa art. 85 k.k.

Abstrahuje on od wyktadni jezykowej. Analiza gramatyczna tego
przepisu nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze zawarte w art. 85 k.k.,
sformutowanie ,pierwszy wyrok”, oznacza chronologicznie najwczesniejszy
z wyrokow objetych postepowaniem w sprawie o wydanie wyroku tgczne-
go. Potgczeniu zatem mogg ulec kary orzeczone za przestepstwa popet-

nione przed datg tego pierwszego wyroku. Inaczej rzecz ujmujgc, pierwszy



wyrok, o ktorym mowa w art. 85 k.k., to wyrok, ktéry zapadt przed popet-
nieniem przez skazanego kolejnych przestepstw. Ustawodawca w celu in-
dentyfikacji ,pierwszego wyroku” nie dokonat takiego przeciwstawienia, ale
uzyt zaimka wskazujgcego, wzgledem jakich przestepstw ten wyrok ma byc¢
pierwszy — wobec ,tych”, ktére przed jego wydaniem zostaty popetnione.
Pierwszy wyrok skazujgcy stanowi cezure czasowg rzeczywistego zbiegu
przestepstw; ma odgradzac zbiegi przestepstw popetnionych przed — i po
tym wyroku.

Wyniki wyktadni gramatycznej, przeprowadzonej na gruncie analo-
gicznego, co do brzmienia, art. 66 k.k. z 1969 r., daty asumpt do wyrazenia
pogladu, ze odmienne stanowisko bytoby jawnie sprzeczne z ustawg (Z.
Krauze: Kara tgczna w polskim prawie karnym — Pal. z 1972 r., nr 1, s. 49).
Dlatego m. in. Sad Najwyzszy, odmawiajgc odpowiedzi na pytanie prawne
czy stosowac interpretacje rozszerzajgcg art. 66 k.k. z 1969 r., czy tez wy-
ktadnia powinna by¢ zgodna z literalnym brzmieniem tego przepisu, stwier-
dzit ze ,w ujeciu art. 66 k.k. >>pierwszym wyrokiem<< jest zawsze chrono-
logicznie pierwszy wyrok...” (postanowienie z dnia 18 marca 1982 r., VI
KZP 5/81, OSNPG z 1981 r., nr 5, poz. 43).

Krytyka wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r.
proponujgcego niejako uznaniowe rozumienie znaczenia realnego zbiegu
przestepstw, nastgpita rychto po jego wydaniu i trwa dotychczas. Byta po-
dejmowana wprost lub przez przypomnienie normatywnej istoty tego zbie-
gu i jego praktycznych (procesowych) konsekwencji (patrz glosa A. Sere-
meta — Palestra z 1995, nr 1-2, s. 234-238; M.Szewczyk w: K. Buchata, Z.
Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu karnego. Cze$é
ogolna, Warszawa 1994, s. 395 teza 2; K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny.
Komentarz. Czes¢ ogdlna, Krakow 1998, s. 556, A. Marek Komentarz do
kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 243, L. Tyszkiewicz

w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek:



Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 1999 r., s. 256-257 i Gdansk 2002-
2003, s. 656-657; D. Kala: Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tagcznego — zagadnienia karnomaterialne i procesowe, Toruh 2003, s. 62-
64; L.K. Paprzycki w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Pfachta: Kodeks po-
stepowania karnego — komentarze Zakamycza, Krakéw 2003, t. Il s. 419;
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 grudnia 2002 r., Il AKa 556/02, OSA z
2003 r. nr 4 z 2003r., poz. 31).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraza poglad, ze rzeczywisty
zbieg przestepstw jest kategorig jednoznaczng i obiektywng, jasno zdefi-
niowang w art. 85 k.k. ,Nie jest tu dopuszczalna jakas wybiorczosc”, mniej
lub bardziej dowolna kompozycja ze strony sadu (L. Tyszkiewicz, op. cit.).

Za takim stanowiskiem przemawiajg nastepujgce argumenty:

- rezultaty wykfadni jezykowej art. 85 k.k., ktéra petni wiodgca role przy
odczytywaniu wtasciwej tresci przepiséw prawnych (patrz K. Opatek, J.
Wréblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 244-246);,

- wynik interpretacji systemowej, z ktorej wynika, ze zaden przepis prawa
materialnego ani procesowego nie zobowigzuje sgdu do wyboru warian-
tu najkorzystniejszego dla sprawcy. Wprawdzie powszechnie przyjmuje
sie, ze orzekanie wyroku tgcznego wigze sie z interesem procesowym
skazanego, ale zwykle dodaje sie, iz ma on przejawiacC sie w tym, aby
kara fgczna nie stwarzata wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wyniknetaby
z kolejnego wykonania kar podlegajgcych potgczeniu (Z. Gostynski w: J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefan-
ski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1998, t. Il, s. 823; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks poste-
powania karnego, t. Il. Komentarz (red. P. Hofmanski) Warszawa 1999,
s. 975; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego komentarza Za-
kamycza, Krakow 2003, s. 1416). Chociaz w wyroku fgcznym podlegajg

potgczeniu kary zawarte w prawomocnych wyrokach, to éw zabieg pro-



cesowy nie sprowadza sie do prostego tgczenia tych kar, lecz stuzy rea-
lizacji materialnej instytucji realnego zbiegu przestepstw. Ustawodawca,
decydujgc sie na jego unormowanie w sposob okreslony w art. 85 k.k.,
wystat czytelny sygnat do potencjalnych sprawcow przestepstw — potg-
czeniu mogg ulec tylko kary za przestepstwa popetnione przed pierw-
szym (historycznie) wyrokiem skazujgcym. Stwierdzenie rzeczywistego
zbiegu przestepstw nie zobowigzuje sgdu do wymierzenia kary tgcznej
W nizszej wysokosci niz suma kar podlegajgcych faczeniu, jezeli ta su-
ma nie przekraczataby granic wskazanych w art. 86 § 1 k.k. Co wiecej,
potgczenie dwoch kar ,terminowych” pozbawienia wolnosci (po 25 lat)
moze skutkowacC orzeczeniem ,bezterminowej” kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci (art. 88 k.k.);

cel regulacji zawartej w art. 85 k.k., a zatem wyktadnia celowosciowa
tego przepisu. Jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. utrwalit
sie poglad zastugujacy na zacytowanie: ,Ratio legis tego przepisu (i.
art. 66 k.k. z 1969 r. — przyp. SN) jest jasna: sam wyrok zapadty powi-
nien byC dostatecznym ostrzezeniem dla skazanego przed popetnie-
niem nowego przestepstwa. Gdyby nadal istniata perspektywa tgczenia
kar, grozba kary za popetnienie nowego przestepstwa stracitaby na
ostrosci” (M. Siewierski w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks
karny. Komentarz. Warszawa 1971, s. 218 i Warszawa 1987, t. I, s.
272). Sad Najwyzszy podzielit ten poglad w powotanym wyzej postano-
wieniu z dnia 18 marca 1981 r., stwierdzajgc: ,Instytucja wyroku tgczne-
go nie jest pomy$lana jako premia dla przestepcy popetniajgcego wiek-
szg liczbe przestepstw, lecz opiera sie na zatozeniu, ze samo wydanie
wyroku powinno by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed popetnieniem
nowego przestepstwa. Gdyby istniata perspektywa tgczenia z karg, wy-
mierzong pierwszym chronologicznie wyrokiem, kar za czyny popetnio-

ne po tym wyroku, sens omawianej instytucji zostatby podwazony”



(OSNPG nr 5z 1981 r. poz. 43). Stanowisko to nie stracito na aktualno-
Sci i zastuguje na akceptacje. Obowigzkiem sadu jest tylko wydanie wy-
roku tacznego (art. 570 k.p.k.), jezeli zachodzg warunki do orzeczenia
nim kary tgcznej (art. 569 § 1 k.p.k.), i po przyjeciu konfiguracji wyrokow
wedle regut okreslonych w art. 85 k.k. (...).



